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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo evaluar la sustentabilidad de los
productores de frutales del recinto Tigre, cantdon Chone, considerando los
desafios econdmicos, sociales y ambientales que enfrentan los sistemas
agroproductivos rurales. El problema de la investigacion se centré en determinar
el nivel de sustentabilidad del sistema productivo fruticola y establecer
lineamientos de mejora bajo un enfoque integral. El estudio se fundamenté en el
marco teorico de la agroecologia y en la metodologia propuesta por Sarandon y
Flores (2009), la cual plantea un analisis multidimensional a través de
indicadores econdémicos (IK), ecolégico (IE) y sociales (ISC). Se aplic6é un
enfoque cuantitativo, descriptivo y de campo, se utilizaron encuestas
estructuradas dirigidas a productores de cultivos frutales, cuyos datos fueron
procesados para calcular los indices de sustentabilidad y el indice de
Sustentabilidad General (ISGen). Los resultados evidencian un ISGen promedio
de 1.99, ubicando al sistema en una condicion de transicion hacia la
sustentabilidad. La dimension ecoldgica y la social alcanzan valores dentro del
rango sustentable, mientras que la dimension econdmica se situ6 por debajo del
umbral minimo, constituyéndose en el principal factor limitante. Se concluye que
el sistema presenta bases favorables para avanzar hacia un modelo mas
equilibrado; sin embargo, requiere fortalecer la rentabilidad, el acceso a
mercados y la diversificacion productiva para consolidar su sustentabilidad a
largo plazo.

Palabras clave: sustentabilidad, agroecosistemas, indicadores
multidimensionales, produccion fruticola.
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ABSTRACT

The objective of this research was to evaluate the sustainability of fruit producers
in Recinto Tigre, Chone canton, considering the economic, social, and
environmental challenges faced by rural agricultural production systems. The
research problem focused on determining the level of sustainability of the fruit
production system and establishing guidelines for improvement using a
comprehensive approach. The study was based on the theoretical framework of
agroecology and the methodology proposed by Sarandén and Flores (2009),
which proposes a multidimensional analysis using economic (IK), ecological (IE),
and social (ISC) indicators. A quantitative, descriptive, and field approach was
applied, using structured surveys directed at fruit growers, whose data were
processed to calculate sustainability indices and the General Sustainability Index
(ISGen). The results showed an average ISGen of 1.99, placing the system in a
state of transition toward sustainability. The ecological and social dimensions
reached values within the sustainable range, while the economic dimension fell
below the minimum threshold, constituting the main limiting factor. It is concluded
that the system has a favorable basis for moving toward a more balanced model;
however, it requires strengthening profitability, market access, and productive
diversification to consolidate its long-term sustainability.

Keywords: sustainability, agroecosystems, multidimensional indicators, fruit

production.
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1. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes del problema

La evaluacion de sustentabilidad en sistemas agricolas adquiere relevancia
en afios recientes, sobre todo en las regiones donde la produccion de cultivos
frutales es una actividad econdmica importante. En este contexto, la metodologia
multicriterio propuesta por Sarandon se establece como una herramienta eficaz
para analizar los aspectos ecolégicos, econémicos Yy sociales de los
agroecosistemas. La aplicacion de la metodologia de Sarandon para evaluar la
sustentabilidad permite identificar puntos criticos en los sistemas productivos, lo
cual facilita toma de decisiones orientadas a mejorar su rendimiento (Sarandén &
Flores, 2009).

La agroecologia es un enfoque integral para la produccion agricola que
tiene en cuenta a la vez varios aspectos ambientales, econémicos y sociales de
los sistemas agricolas. Este enfoque promueve sistemas de agricultura
sostenible que no solo buscan la productividad, sino también la equidad social y la
soberania alimentaria, esto favorece a pequefios productores y comunidades
rurales (Rosset & Altieri, 2018). Ademas, la agroecologia se consolido como un
movimiento tanto politico como cientifico que sugiere una transformacion profunda
del modelo agroalimentario dominante, en respuesta a las crisis ambiental y
alimentaria global.

En el caso especifico del recinto Tigre en el canton Chone, donde la
produccion de frutales es una actividad predominante y representa una importante
fuente de ingreso para muchas familias, se carece de estudios sistematicos que

evallen la sustentabilidad de estos sistemas productivos.
1.2 Planteamiento y formulacién del problema

1.2.1 Planteamiento del problema

El desarrollo agricola en sectores rurales del Ecuador, como el recinto
Tigre en el canton Chone provincia de Manabi, se basa en sistemas productivos
familiares tradicionales, entre los que destacan los cultivos frutales. A pesar de
ser fundamental para la economia local y el sustento de las familias que viven en
zonas rurales, esta actividad se encuentra con numerosos desafios vinculados al
uso ineficiente de los recursos naturales, a la presion sobre el medio ambiente y a

las condiciones econdémicas desfavorables de los productores. Frente a esta
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situacion, surge la necesidad de implementar enfoques de andlisis integrales que
permitan comprender cOmo estos tipos de produccién impactan en el entorno y en
la calidad de vida de quienes dependen de ellas.

Si bien los cultivos de frutales contribuyen al empleo rural y a la
diversificacion alimentaria, estas practicas a menudo no se han evaluado desde la
perspectiva de la sustentabilidad. Este concepto, que se refiere a la capacidad de
mantener un equilibrio entre productividad, conservacion de recursos naturales y
bienestar social, implica una vision multidimensional que no puede analizarse
Gnicamente desde criterios orientados a la productividad. Se necesita de
herramientas metodoldgicas que permitan analizar de manera estructurada las
interacciones entre ambiente, economia y sociedad dentro de los sistemas
agricolas (Altieri, 1999).

En este sentido, el método de evaluacion propuesto por Sarandon y Flores
(2009) se muestra como una alternativa eficaz para evaluar la sustentabilidad en
agroecosistemas con diferentes niveles de escala y complejidad lo cual demostré
ser (til para determinar el nivel de sostenibilidad en agroecosistemas familiares, al
integrar indicadores cualitativos y cuantitativos que permiten identificar fortalezas,
debilidades y potenciales de mejora en dichos sistemas. Sin embargo, este
método es poco aplicado en regiones como la costa ecuatoriana, y en particular
no se documenta su implementacién en el recinto Tigre canton Chone, donde son
comunes los sistemas productivos con baja tecnificacion y una alta dependencia
de condiciones climaticas variables.

Esta metodologia permite la construccion de indicadores que se ajustan al
contexto local, los cuales son agrupados en dimensiones que incluyen los
aspectos ecologicos, econdémicos Yy socioculturales. Estudios recientes
demostraron la aplicacion del método en diversas regiones de América Latina,
donde se facilita el diagnostico participativo de los sistemas productivos y la
identificacion de estrategias de mejora (Menenses, 2021).

En el caso especifico del recinto Tigre, no existen estudios que aborden de
forma sistemética la evaluacion de la sustentabilidad de sus sistemas frutales, lo
gue limita la posibilidad de implementar acciones concretas para mejorar su
desempeiio. La ausencia de diagnosticos técnicos impide identificar los factores
criticos que afectan la sostenibilidad del sistema, como suelos en degradacion, el

uso no adecuado de insumos, el acceso limitado a conocimientos técnicos y las
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restricciones econdémicas de los productores. Esta falta de informacion técnica,
ademas, representa una barrera para la formulacion de politicas publicas y
programas de desarrollo rural orientados a fortalecer la agricultura sostenible en la
region.

1.2.2 Formulacion del problema

¢El diagnéstico de sustentabilidad del recinto Tigre contribuird a elaborar
una propuesta de mejora que fortalezca el manejo del sistema productivo de los

cultivos frutales que beneficie a sus productores?

1.3 Justificacion de la investigacion

La produccion de cultivos frutales en el recinto Tigre, cantén Chone,
constituye una actividad fundamental para su economia local, tanto por su
contribucion a la generacion de ingresos como por su importancia en el
autoconsumo y cultura alimentaria de las familias rurales. Sin embargo, en un
contexto de creciente presion ambiental, cambio climatico y disminucion de
recursos naturales, se hace necesario transitar hacia modelos de produccién més
sostenibles. La falta de estudios técnicos que permitan conocer el nivel de
sustentabilidad de estos sistemas fruticolas representa una barrera para el disefio
de propuestas agricolas efectivas y estrategias de mejora agroecoldgica.

La aplicacion de la metodologia propuesta por Sarand6on ofrece una
herramienta que permite evaluar integralmente los sistemas productivos,
considerando no solo los factores ambientales, sino también los factores
econdémicos y sociales. Al utilizar este método, se espera obtener un diagnéstico
preciso sobre como estan de nivel sustentable los sistemas fruticolas de esta
zona, para asi facilitar la toma de decisiones, tanto para productores como para
instituciones de apoyo técnico y gubernamental. Ademas, esta investigacion
podria convertirse en un referente para estudios similares en otros sectores
fruticolas del Ecuador.

Desde una vista académica y cientifica, este trabajo contribuird al
fortalecimiento del conocimiento sobre la sustentabilidad agropecuaria en zonas
tropicales y rurales, y fomentara la aplicacion de metodologias participativas y
adaptadas al contexto. Asimismo, el estudio promueve una vision de la
agricultura, alineada con los principios de la agroecologia y el desarrollo rural

sostenible.
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1.4 Delimitacion de lainvestigacion

Espacio: El proyecto se ejecuto en el recinto Tigre, canton Chone provincia
de Manabi con las coordenadas latitud -0.6985 y longitud -80.0925
Tiempo: El trabajo se desarrollé en un periodo de seis meses.

Poblacion: La investigacion es de beneficio de los productores de cultivos
frutales y a las instituciones de investigacion que buscan optimizar la

productividad en el recinto Tigre, cantén Chone, Manabi.

1.5 Objetivo general.

Evaluar la sustentabilidad de los productores del canton Chone mediante la

metodologia propuesta por Sarandodn, con el fin de proponer estrategias que

fortalezcan el manejo del sistema productivo de los cultivos frutales.

1.6 Objetivos especificos.

Caracterizar la zona de estudio en el recinto Tigre del canton Chone.
Estimar la sustentabilidad de los productores de frutales mediante el
calculo de la metodologia de Sarandon.

Establecer una propuesta de mejoras que fortalezcan el manejo del
sistema productivo de los cultivos frutales para los productores del recinto

Tigre.
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2. MARCO TEORICO

2.1 Estado del arte

La evaluacién de la sustentabilidad en los sistemas de produccién agricola
ha ganado cada vez mas importancia en las Ultimas décadas, en respuesta a los
desafios ambientales, sociales y econdmicos que enfrentan las comunidades
rurales. Diversos enfoques han sido desarrollados para evaluar la sustentabilidad
en la agricultura, destacandose entre ellos el método propuesto por Sarandén y
Flores (2009), el cual consiste en un analisis completo e integral siguiendo los
principios agroecologicos. Este método toma en cuenta multiples dimensiones:
ambiental, econdmica y social que permiten una evaluacion mas completa de los
agroecosistemas.

Para ampliar esta idea Valarezo et al. (2020) en su investigacion utilizo la
metodologia propuesta por Sarandon (2002) pero la modifico para fincas
productoras de limén, se tuvieron en cuenta tres indicadores de sustentabilidad
(econdémica, social y ambiental) de los cuales solo el 12% de las fincas
productoras de limén sutil resultaron sustentables. Las principales debilidades se
relacionaron a la dimensién ambiental, por lo que la tendencia del indicador
puede presentar valores menores a dos. En las areas econdémica y sobre todo
social, se observé lo contrario, ya que en todas las fincas analizadas el indicador
fue superior a dos.

Asi mismo Hasang et al. (2021) interpreto los resultados del andlisis de la
informacion y empleando los indicadores con la metodologia propuesta por
Saranddn, se valorardn segun la escala propuesta a cada uno de ellos. En lo que
respecta a sustentabilidad el sistema de produccién maicero en la provincia de
Los Rios, alcanzé un (IS Gen) de 2.0. En la forma de quimicos sintéticos y
métodos de cultivo, que mantienen su productividad e ingresos de los
productores, protegen el ambiente de la contaminacion, fortalecen Ilas
comunidades rurales, mantienen la diversidad ecoldgica, estructura, fertilidad y
productividad de los suelos a largo plazo y de produccion.

En su estudio de caracterizacién socioeconémica en el cantdn Naranjito de
productores de cacao Damian Quito et al. (2022) indican que la produccion de
este cultivo estd en manos de los pequefios agricultores que no reciben

capacitacion técnica y poseen escasez de lineas de créditos ademas de no
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cuentan con canales de comercializacion en el sector. Por otro lado Nieto-Romero
(2023) menciona que los productores deben pertenecer a programas de
certificaciones organicas que promueven el sector privado para reducir el costo de

produccién y ser mas productivo.
2.2 Bases cientificas y tedricas de la tematica

2.2.1 Agricultura en la provincia de Manabi

La provincia de Manabi, que cuenta con mas de 1.2 millones de hectareas
cultivadas, es uno de los principales impulsores del sector agricola en Ecuador.
Esto equivale a aproximadamente el 15-16% del area total dedicada a la
agricultura en el pais. Su produccién es muy variada: sobresale en la produccion
del café, el platano y el algodon a nivel nacional y tiene una participacion
importante en la produccién de maiz, cacao, citricos, hortalizas y frutas tropicales
(Moreira-Saltos & Zambrano-Cedefio, 2024).

Desde una el punto de vista tedrico y de desarrollo, el sector agropecuario
manabita se fundamenta en la necesidad de mejorar la productividad y promover
una agricultura sostenible. Estudios recientes destacan la correlacion positiva
entre el desempefio del sector y el crecimiento econémico provincial, con
contribuciones del 13-15% al PIB provincial entre 2012 y 2022 (Mantuano Garcia
& Luque Vera, 2024). Sin embargo, se identifican limitantes como la deficiente
infraestructura rural, baja adopcién de tecnologia y problemas ambientales
(erosion de suelos, manejo inadecuado del agua, uso excesivo de agroquimicos).
Las estrategias propuestas incluyen la expansion y modernizacion de riego
(implementando cultivos de ciclo corto y perennes), cultivos diversos, el
fortalecimiento de valor y la adopcion de practicas agroecoldgicas y organicas,

claves para un desarrollo territorial prospero y sostenible

2.2.1.1. Aptitud agricola en el canton Chone

La actitud agricola en Chone se fundamenta en una cultura tradicional y
familiar, centrada en la produccion de cultivos de ciclo corto (como maiz y yuca) y
cultivos perennes (como cacao, frutales citricos y platano), asi como en una
ganaderia intensiva de doble propdsito (carne y leche), evidenciada por su hato
bovino, que representa aproximadamente el 25% del nacional. Esta actitud se

refleja en la fuerte identificacion de los agricultores con su entorno natural y su
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deseo por avanzar técnicamente, lo que se traduce en una disposicién positiva
hacia la mejora agricola mediante injertos de cacao, vacunacion de ganado,
castracion y préacticas agroecoldgicas, impulsadas por la alcaldia, prefectura y
diversas instituciones (SIGAGRO, 2022).

Desde un enfoque tedrico de desarrollo rural, la actitud agricola en Chone
incluye dos dimensiones esenciales: la valorizacion del conocimiento ancestral y
la apertura a la innovacion. Por un lado, subsiste una valoracion de los saberes
tradicionales, como la preparacion de alimentos tipicos con hojas de platano, que
coexistencia con la modernizacion. Por otro lado, existe un reconocimiento
generalizado entre los agricultores de la necesidad de asistencia técnica y
capacitacion en gestion, control contable y buenas practicas agricolas, con niveles
de aceptacion que oscilan entre el 85-100%, lo que evidencia una actitud
proactiva hacia el cambio y la mejora continua (Valarezo Beltron et al., 2016).
Esta actitud agricola representa un balance entre conservacion cultural, identidad
rural y busqueda de competitividad mediante la técnica y la organizacién social.

2.2.2 Recurso hidrico en Manabi

La provincia de Manabi presenta una dinamica hidrica caracterizada por la
coexistencia de escurrimientos superficiales permanentes y efimeros, con una
distribucion espacial altamente desigual. ElI volumen total medio multianual
escurrido es de aproximadamente 12 382 hm?, de los cuales el 60% corresponde
a la Zona montafiosa, mientras que areas densamente pobladas como la Zona
Central (Portoviejo—Chone) representan solo un 17% suelo (Pérez-Leira et al.,
2018).

En paralelo, las reservas de agua subterranea alcanzan alrededor de
3 000 hm?*afno, concentrandose el 64% en la Zona Oriental y apenas un 13% en la
Zona Central, lo que evidencia la brecha entre disponibilidad hidrica y demanda
agricola/urbana. Este desequilibrio resalta la vulnerabilidad del recurso y la
urgente necesidad de un plan hidraulico integrado que articule zonas, cuencas y
usos, para priorizar la asignacion temporal y espacial del agua entre riego,
consumo humano y conservacion ambiental.

Desde un enfoque agro-hidrolégico, la evaluacién del recurso hidrico en
Manabi incluye estudios edafolégicos sobre propiedades del suelo y parametros
climaticos criticos para disefar sistemas de riego eficientes. En el cantén Chone,
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por ejemplo, se han medido capacidades de campo entre 34-37%, porosidad
superior al 47% y velocidades de infiltracidn clasificadas como bajas (<5 mm/min)

o medias (~10 mm/min) segun el tipo de suelo.

2.2.2.1. Cuencas hidrograficas

La cuenca del rio Chone se extiende entre 0-500 msnm hasta 700 msnm,
cubriendo un area de aproximadamente 2697 km? vy recibe precipitaciones
anuales variables entre 500-1 750 mm segun altitud y sus microcuencas (Grande,
Mosquito y Garrapata) presentan una configuracion fisiogréfica alargada, con
pendientes medias de 12.5% y densidad de drenaje de 0.35km/km? lo que
condiciona la rapida escorrentia superficial y un claro déficit hidrico en gran parte
de su territorio, de aproximadamente 2201.8 km2. Estudios basados en SIG y
mediciones de campo identificaron suelos de tipo Vertisol, con uso predominante
en pastizales y cultivos de ciclo corto, lo que agrava la vulnerabilidad frente a
eventos extremos (sequias o lluvias intensas) y restringe la recarga hidrica

disponible localmente (Solorzano Anchundia, 2022).

A nivel hidrogeoldgico, los sondeos eléctricos verticales realizados en
sectores como Chone, San Antonio y Calceta han revelado formaciones terciarias
arcillosas que actian como acuitardos, limitando la permeabilidad y calidad de
agua, elevando la salinidad y dificultando el uso directo sin tratamiento (Flores,
2017). Estas condiciones han impulsado el disefio del Proyecto Propdsito Mdltiple
Chone, cuya presa puede almacenar hasta 113 millones de m?, beneficiando a
mas de 2200 ha agricolas y contribuyendo a la gestion de inundaciones que

recurrentemente afectan la cabecera cantonal.

2.2.3 Acceso al recurso hidrico en Chone.

El acceso al agua en el cantén Chone provincia de Manabi presenta
importantes brechas, especialmente en los sectores rurales. Un estudio realizado
en el area rural evidencido que solo el 7.7% de la poblacién dispone de agua
potable a través de la red publica; en contraste, un 56.7% se abastece de pozos,
un 21.7 % de fuentes superficiales (rios, vertientes) y un 8.8% de camiones
cisterna. Estos sistemas alternativos, muchas veces sin tratamiento adecuado,
exponen a la poblacion a riesgos sanitarios por bacterias e infecciones

intestinales (Zambrano-Vera & Hidalgo-Avila, 2020).
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Esta desigualdad en el acceso refleja que los servicios basicos estan
concentrados en zonas urbanas y rurales consolidadas, mientras que parroquias y
recintos mas remotos carecen de la cobertura adecuada, lo que limita su calidad

de vida y vulnera el derecho al agua.

En cuanto a las capacidades técnicas e infraestructura de abastecimiento,
varias investigaciones destacan la precariedad del sistema en la cabecera
cantonal. El sistema municipal, con planteles de captacién anticuados (mas de 40
afos), apenas produce 10000 m?3dia, cifra la cual cubre solo el 55% de la
demanda estimada (~18 000 m3®*dia). Ademas, durante periodos de lluvias
intensas, la elevada turbidez del rio Chone (mas de 1500 NTU) obliga a

suspender la captacion, causando interrupciones en el suministro urbano.

2.2.3.1. Recurso hidrico para la agricultura

En la provincia de Manabi y particularmente en el canton Chone, se
caracterizan por una agricultura tradicional que depende en gran medida de los
patrones de precipitacion estacional, lo que limita su produccion a la época
invernal. La provincia enfrenta una baja disponibilidad y una distribucion desigual
del recurso hidrico, con infraestructuras hidraulicas como las represas de La
Esperanza y Poza Honda que abastecen principalmente el centro de la provincia,
dejando carentes de este recurso a las demas zonas, incluyendo potencialmente
areas de Chone (Dominguez Gutiérrez & Pérez Leira, 2024). Ademas de la
escasez, la calidad del agua es un factor critico, con estudios que evidencian la
contaminacion por metales pesados en fuentes hidricas debido a intervenciones
humanas, incluyendo el uso de agroquimicos en la agricultura, lo que plantea
riesgos para la salud humana y ambiental. La implementacion de riego tecnificado
eficiente y una gestidon integrada del recurso hidrico son fundamentales para
superar estas limitaciones y asegurar la sostenibilidad de la produccion agricola
en la region (Zambrano Mero et al., 2022).

2.2.4 Produccion de cultivos frutales en Chone

La produccion de cultivos frutales en el cantén Chone, provincia de Manabi,
Ecuador, se cataloga en la gran diversidad agricola de la region, destacandose
por la presencia de varias especies de importancia econdmica y alimenticia.
Histéricamente, la provincia de Manabi es un centro de produccion de platano,

con zonas de produccion que incluyen el sistema Carrizal-Chone, donde
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agricultores mantienen la producciéon permanente de manera organica y con riego
(Silva Alvarado et al., 2021) Por ejemplo, el platano Dominico es cultivado para
para autoconsumo Yy utilizado en la elaboracion de productos locales como chifles
y también para su amplia gastronomia. Ademas del platano, se ha documentado
la produccion de citricos, como la mandarina y también la naranja dulce, en el
cantdén Chone, lo que resalta el potencial fruticola del sector.

La produccion de estos cultivos frutales en este cantén de la provincia de
Manabi también implica la comprensién de factores edafoclimaticos vy
socioecondémicos. Los estudios sobre suelos en el sistema Carrizal-Chone han
identificado la presencia de diferentes Grupos Referenciales de Suelos, con
particularidades en su formacion que influyen en la aptitud para ciertos cultivos.
Las pérdidas de carbono organico en los ecosistemas debido a la actividad
humana en la produccién agricola, como el cultivo de cacao y platano, son un
aspecto para considerar para la sostenibilidad del sistema. En el caso del cacao,
Manabi es una de las provincias con mayor concentracion de superficie cultivada
en Ecuador, y se investiga la asociatividad del sector cacaotero en Chone como
un factor clave para el desarrollo sostenible y la mejora de ingresos para los
productores. La gestidon postcosecha, como se ha estudiado en la naranja,
también es un componente critico para reducir pérdidas y optimizar la rentabilidad

de la produccion fruticola(Cedefio Parraga, 2018)

2.2.4.1. Principales Frutales cultivados

En la provincia de Manabi, se resalta la importancia del platano y los
citricos, dada su significativa presencia y contribucion a la economia local. El
platano (variedad Dominico) se cultiva de forma permanente, a menudo con
practicas organicas y riego tecnificado, siendo un pilar para el autoconsumo y la
elaboracién de productos tradicionales. Los citricos, como la naranja, mandarina y
toronja, también son de gran importancia, con el canton Chone actuando como un
importante canal comercial para estas frutas (INIAP, 2022).Adicional, el cacao es
un cultivo clave en la provincia de Manabi, y la asociatividad en el sector
cacaotero de Chone ha sido estudiada como un factor para el desarrollo
sostenible. La diversificacion fruticola de la region también incluye el cultivo de
maracuyd y, en menor medida, otras frutas como el mango, guanabana,

carambola, caimito, mamey colorado y guayaba, demostrando el potencial y la
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variedad de la produccion fruticola en Chone y su area de influencia.

2.2.5 Caracterizacion de fincas productoras

La caracterizacion consiste en comprender y describir manera integral los
aspectos relevantes de un &rea, con el propésito de identificar los sistemas de
produccion existentes y reconocer los problemas mas importantes, para planificar
alternativas de manejo apropiadas. La informacidén necesaria para caracterizar un
area incluye los factores sociales, factores ecolégicos y factores econdmicos,
actividades agropecuarias y forestales, problemas y necesidades de los

agricultores.

De acuerdo con Bonilla (2010), citado por (Vélez Chavez, 2019), la
caracterizacion facilitara al productor y al técnico que participe en la planificacion,

la visualizacion del proceso en el espacio fisico de la finca y en el tiempo.

2.2.6 Agricultura convencional

La agricultura convencional en la provincia de Manabi, Ecuador, se
caracteriza por ser la forma predominante de produccion agricola y un pilar
importante de su economia, a pesar de los desafios climaticos recurrentes como
sequias e inundaciones que afectan la productividad. Este modelo se sustenta en
los principios de la Revolucion Verde, lo que implica el uso intensivo de
magquinaria agricola, agroquimicos y semillas mejoradas genéticamente para
maximizar el rendimiento de los cultivos. Productos como el maiz, arroz, cacao,
platano y banano son cultivados bajo este esquema, contribuyendo
significativamente al Valor Agregado Bruto (VAB) provincial y a la seguridad
alimentaria.

Sin embargo, la aplicacion generalizada de la agricultura convencional en
Manabi no estd exenta de impactos y probleméticas. El uso de insumos de
agroquimicos, particularmente pesticidas, ha generado preocupaciones sobre la
contaminacion del suelo y el agua, asi como riesgos para la salud humana,
evidenciados por casos de efectos toxicos. La dependencia de estos insumos
también puede llevar a la resistencia de plagas y una mayor presencia de
productos no biodegradables en el ambiente. Aunque la agricultura convencional
ha permitido un aumento considerable en la produccion de alimentos, se ha

planteado la necesidad de considerar la sostenibilidad ambiental y la salud
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publica, lo que impulsa la blusqueda de alternativas como la agroecologia para
abordar los problemas de las comunidades campesinas y la conservacion de los

recursos naturales(Prefectura de Manabi, 2022).

2.2.7 Agroecologia

La agroecologia se rige como un marco teorico y practico fundamental para
la transformacion de los sistemas alimentarios y agricolas hacia la sostenibilidad.
No se limita a un conjunto de técnicas agricolas, sino que es una ciencia que
integra dimensiones ecoldgicas, sociales, culturales, econémicas y politicas. Su
objetivo primordial es el disefio y manejo de agroecosistemas productivos y
eficientes, que respeten los procesos ecoldgicos naturales y la diversidad

biologica.

Miguel Altieri, una figura central en la agroecologia, la ha definido como la
“ciencia del manejo de recursos naturales para campesinos pobres en ambientes
marginales", enfatizando su pertinencia en la buUsqueda de soluciones a
problemas socioecondmicos y ambientales. Este enfoque busca revalorizar el
conocimiento local y ancestral de los agricultores, promoviendo la co-evolucién

social y ecoldgica.

2.2.8 Sustentabilidad

“El concepto de sustentabilidad es complejo en si mismo porque implica
cumplir, simultaneamente, con varios objetivos: productivos, ecoldgicos o
ambientales, sociales, culturales, econémicas y temporales” (Sarandén & Flores,
2009).

Los mismos autores exponen que la sustentabilidad se evalua de forma
comparativa o relativa, en el primer caso se compara la evolucion de un sistema a
lo largo del tiempo, mientras que la otra via es la de comparar en paralelo uno o
mas sistemas de manejo alternativo o innovador con uno de referencia. La
sustentabilidad no puede medirse directamente por lo que se requieren de
indicadores para determinar los niveles y las variaciones que presenta la
sustentabilidad de una determinada actividad.

De acuerdo con Osorio (2008), la agricultura sustentable es un sistema
integrado de practicas agricolas que tienen por objetivo la satisfaccién de la

alimentacion humana, mejoramiento de la calidad del ambiente y el uso eficiente
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de los recursos no renovables, mejorando la calidad de vida de los productores y
de la sociedad en su conjunto; para ello, los agricultores deberan actualizar sus
practicas y lograr el aumento de suministro de alimentos en cantidad y calidad,
protegiendo el medio ambiente.

2.2.9 Dimensiones de la Sustentabilidad

2.2.9.1. Sustentabilidad econ6mica

Enfocada en la situacion econdmica de los grupos de interés y los sistemas
con el propésito de evitar grandes perturbaciones y colapsos de cobertura,
haciendo frente a la inestabilidad y discontinuidad, por ende, la finalidad es lograr

la rentabilidad, eficiencia y productividad del sistema (Sarandén & Flores, 2009).

2.2.9.2. Sustentabilidad ecolégica

Estd enfocada en los procesos biofisicos, la productividad y el
funcionamiento de los ecosistemas. En consecuencia, pretende mantener las
condiciones edafoclimaticas, hidrolégicas tanto superficial como subterranea. Al
igual que la conservacién de la diversidad biolégica y la genética de las especies
(Sarandon & Flores, 2009).

2.2.9.2. Sustentabilidad social

Su objetivo es la equidad que implica proponer una soluciéon a las
necesidades humanas basicas, sociales y culturales, entre ellas se encuentran: la
alimentacion, vivienda, seguridad, equidad, educacién, empleo, entre otros; con el

propdsito de garantizar la dignidad humana (Sarandén & Flores, 2009).

2.2.10 Indicador

El término indicador hace referencia a una variable, seleccionada y
cuantificada cuyo proposito brindar informacion relevante y esencial sobre un
tema especifico, éstos se caracterizan por ser objetivos, predecibles y faciles de

interpretar ante cualquier persona (Sarandén, 2002).

2.2.10.1. Caracteristicas del indicador

Sarandon (2002) expresa que debido a la complejidad de la sustentabilidad y
los agroecosistemas no existe un modelo exacto a seguir, por lo que el uso de
indicadores permitira simplificar la situacion; para ello, al momento de elaborarlos

hay que considerar algunas de las siguientes caracteristicas:
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Estar estrechamente relacionados con la sustentabilidad.

Ser adecuados al objetivo propuesto.

Ser sensibles a una gran variedad de condiciones.

Tener sensibilidad a los cambios en el tiempo.

Mostrar poca variabilidad natural durante el periodo de muestreo.
Contar con capacidad predictiva.

Ser directos: a mayor valor mas sustentables.

Estar expresados en unidades equivalentes.

Ser de facil de recolectar, usar y ser confiables.

No ser sesgados (ser independientes del observador o recolector).
Deben ser faciles de interpretar y no ambiguos.

Ofrecer la posibilidad de determinar valores umbrales.

Ser solidos e integradores (brindar y sintetizar buena informacion)

Con caracteristicas universales pero adaptados a cada condicion en particular

2.3 Marco legal

2.3.1 Constitucion de la Republica del Ecuador

Art. 281.- La soberania alimentaria constituye un objetivo estratégico y una
obligacion del Estado para garantizar que las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades alcancen la autosuficiencia de alimentos sanos y
culturalmente apropiado de forma permanente.

Para ello, ser& responsabilidad del Estado:

1. Impulsar la produccién, transformacion agroalimentaria y pesquera de
las pequefias y medianas unidades de produccién, comunitarias y de la
economia social y solidaria.

2. Adoptar politicas fiscales, tributarias y arancelarias que protejan al sector
agroalimentario y pesquero nacional, para evitar la dependencia de
importaciones de alimentos.

3. Fortalecer la diversificacion y la introduccion de tecnologias ecoldgicas y
organicas en la produccion agropecuaria.

4. Promover politicas redistributivas que permitan el acceso del
campesinado a la tierra, al agua y otros recursos productivos.

5. Establecer mecanismos preferenciales de financiamiento para los
pequefios y medianos productores y productoras, facilitandoles la
adquisicién de medios de produccion.

6. Promover la preservacion y recuperacion de la agrobiodiversidad y de
los saberes ancestrales vinculados a ella; asi como el uso, la conservacion
e intercambio libre de semillas.

7. Precautelar que los animales destinados a la alimentacion humana estén
sanos y sean criados en un entorno saludable.

8. Asegurar el desarrollo de la investigacion cientifica y de la innovacién
tecnoldgica apropiadas para garantizar la soberania alimentaria.
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9. Regular bajo normas de bioseguridad el uso y desarrollo de
biotecnologia, asi como su experimentacion, uso y comercializacion.

10. Fortalecer el desarrollo de organizaciones y redes de productores y de
consumidores, asi como las de comercializacién y distribucién de alimentos
gue promueva la equidad entre espacios rurales y urbanos.

11. Generar sistemas justos y solidarios de distribucién y comercializacion
de alimentos. Impedir practicas monopodlicas y cualquier tipo de
especulacién con productos alimenticios.

12. Dotar de alimentos a las poblaciones victimas de desastres naturales o
antropicos que pongan en riesgo el acceso a la alimentacion. Los alimentos
recibidos de ayuda internacional no deberan afectar la salud ni el futuro de
la produccién de alimentos producidos localmente.

13. Prevenir y proteger a la poblacion del consumo de alimentos
contaminados 0 que pongan en riesgo su salud o que la ciencia tenga
incertidumbre sobre sus efectos.

14. Adquirir alimentos y materias primas para programas sociales y
alimenticios, prioritariamente a redes asociativas de pequefios productores
y productoras. (p.136)

Art. 282.- El Estado normard el uso y acceso a la tierra que debera cumplir
la funcién social y ambiental. Un fondo nacional de tierra, establecido por
ley, regulard el acceso equitativo de campesinos y campesinas a la tierra.
Se prohibe el latifundio y la concentracion de la tierra, asi como el
acaparamiento o privatizacion del agua y sus fuentes.

El Estado regulara el uso y manejo del agua de riego para la produccion de
alimentos, bajo los principios de equidad, eficiencia y sostenibilidad
ambiental. (p.137)

Art. 318.- El agua es patrimonio nacional estratégico de uso publico,
dominio inalienable e imprescriptible del Estado, y constituye un elemento
vital para la naturaleza y para la existencia de los seres humanos. Se
prohibe toda forma de privatizacion del agua.

La gestidon del agua ser& exclusivamente publica o comunitaria. El servicio
publico de saneamiento, el abastecimiento de agua potable y el riego seran
prestados Unicamente por personas juridicas estatales o comunitarias.

El Estado fortalecerd la gestion y funcionamiento de las iniciativas
comunitarias en torno a la gestién del agua y la prestacion de los servicios
publicos, mediante el incentivo de alianzas entre lo publico y comunitario
para la prestacion de servicios.

El Estado, a través de la autoridad Unica del agua, sera el responsable
directo de la planificacion y gestibn de los recursos hidricos que se
destinaran a consumo humano, riego que garantice la soberania
alimentaria, caudal ecolégico y actividades productivas, en este orden de
prelacion. Se requerira autorizacion del Estado para el aprovechamiento
del agua con fines productivos por parte de los sectores publico, privado y
de la economia popular y solidaria, de acuerdo con la ley. (Constitucion de
la Republica del Ecuador, 2008, p.160)
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2.3.2 Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion de
Suelo

Capitulo Il

Principios rectores y derechos orientadores del ordenamiento
territorial y planeamiento del uso y gestién del suelo

Art. 5.- Principios rectores. - Son principios para el ordenamiento
territorial, uso y la gestidn del suelo los siguientes:

1. La sustentabilidad. La gestién de las competencias de ordenamiento
territorial, gestion y uso del suelo promovera el desarrollo sustentable, el
manejo eficiente y racional de los recursos, y la calidad de vida de las
futuras generaciones.

2. La equidad territorial y justicia social. Todas las decisiones que se
adopten en relacidbn con el territorio propenderan a garantizar a la
poblacion que se asiente en él, igualdad de oportunidades para aprovechar
las opciones de desarrollo sostenible y el acceso a servicios basicos que
garanticen el Buen Vivir.

3. La autonomia. Los Gobiernos Autébnomos Descentralizados ejerceran
sus competencias de ordenamiento territorial, uso y gestion del suelo
dentro del marco constitucional, legal vigente y de las regulaciones
nacionales que se emitan para el efecto, sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas, civiles y penales, que seran
determinadas por los organismos competentes reconocidos en la
Constitucion.

4. La coherencia. Las decisiones respecto del desarrollo y el ordenamiento
territorial, uso y gestion del suelo deben guardar coherencia y armonia con
las realidades sociales, culturales, econémicas y ambientales propias de
cada territorio.

5. La concordancia. Las decisiones territoriales de los niveles autbnomos
descentralizados de gobierno y los regimenes especiales deben ser
articuladas entre ellas y guardaran correspondencia con las disposiciones
del nivel nacional en el marco de los principios de solidaridad,
subsidiariedad, equidad, integracion y participacion ciudadana, ejercicio
concurrente de la gestion, y colaboracion y complementariedad
establecidos en los articulos 260 y 238 de la Constitucion de la Republica.
6. El derecho a la ciudad. Comprende los siguientes elementos:

a) El ejercicio pleno de la ciudadania que asegure la dignidad y el bienestar
colectivo de los habitantes de la ciudad en condiciones de igualdad y
justicia.

b) La gestion democrética de las ciudades mediante formas directas y
representativas de participacion democratica en la planificacion y gestion
de las ciudades, asi como mecanismos de informacion publica,
transparencia y rendicion de cuentas.

c) La funcién social y ambiental de la propiedad que anteponga el interés
general al particular y garantice el derecho a un héabitat seguro y saludable.
Este principio contempla la prohibicién de toda forma de confiscacion.

Art. 6.- Del ejercicio de los derechos de las personas sobre el suelo. -
Las competencias y facultades publicas a las que se refiere esta Ley
estaran orientadas a procurar la efectividad de los derechos
constitucionales de la ciudadania. En particular los siguientes:
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. El derecho a un habitat seguro y saludable.

. El derecho a una vivienda adecuada y digna.

. El derecho a la ciudad.

. El derecho a la participacion ciudadana.

. El derecho a la propiedad en todas sus formas.

Art. 7.- Implicaciones de la funcién social y ambiental de la
propiedad. - Para efectos de esta Ley, la funcidon social y ambiental de la
propiedad en el suelo urbano y rural de expansion urbana implica:

1. La obligacion de realizar las obras de urbanizacion y edificacion,
conforme con la normativa y planeamiento urbanistico y con las cargas
urbanisticas correspondientes.

2. La obligacién de destinar los predios al uso previsto en la ley o el
planeamiento urbanistico.

3. El derecho de la sociedad a participar en los beneficios producidos por la
planificacion urbanistica y el desarrollo urbano en general.

4. El control de practicas especulativas sobre bienes inmuebles y el
estimulo a un uso socialmente justo y ambientalmente sustentable del
suelo. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2016, p. 8)

2.3.3 Ley Organica del Régimen de la Soberania Alimentaria

Titulo |

Principios generales

Art. 1. Finalidad. - Esta Ley tiene por objeto establecer los mecanismos
mediante los cuales el Estado cumpla con su obligaciéon y objetivo
estratégico de garantizar a las personas, comunidades y pueblos la
autosuficiencia de alimentos sanos, nutritivos y culturalmente apropiados
de forma permanente. El régimen de la soberania alimentaria se constituye
por el conjunto de normas conexas, destinadas a establecer en forma
soberana las politicas puablicas agroalimentarias para fomentar la
produccion suficiente y la adecuada conservacion, intercambio,
transformacion, populares y de la pesca artesanal asi como microempresa
y artesania; respetando y protegiendo la agrobiodiversidad, los
conocimientos y formas de produccion tradicionales y ancestrales, bajo los
principios de equidad, solidaridad, inclusién, sustentabilidad social y
ambiental. ElI Estado a través de los niveles de gobierno nacional y
subnacionales implementara las politicas publicas referentes al régimen de
soberania alimentaria en funcion del Sistema Nacional de Competencias
establecidas en la Constitucion de la Republica y la Ley. (p.4)

Art. 2. Caracter y ambito de aplicacion. - Las disposiciones de esta Ley son
de orden publico, interés social y caracter integral e intersectorial.
Regularan el ejercicio de los derechos del buen vivir - sumak kawsav-
concernientes multiples dimensiones. Su ambito comprende los factores de
la produccion agroalimentaria; la agrobiodiversidad y semillas; la
investigacion y dialogo de saberes; la comercializacion y consumo de
alimentos sanos, nutritivos, preferentemente provenientes de la pequenia,
la micro, pequefia y mediana produccion campesina, de las organizaciones
econdémicas produccion, transformacién, a la soberania alimentaria, en sus
conservacion, almacenamiento, intercambio, comercializacion y consumo;
asi como la sanidad, calidad, inocuidad y nutricion; la participacién social;
el ordenamiento territorial; la frontera agricola; los recursos hidricos; el
desarrollo rural y agroalimentario; la agroindustria, empleo rural y agricola;

GO wWNPEF
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las formas asociativas y comunitarias de los microempresarios,
microempresa 0 micro, pequefios y medianos productores, las formas de
financiamiento; y, aquéllas que defina el régimen de soberania alimentaria.
Las normas y politicas que emanen de esta Ley garantizaran el respeto
irrestricto a los derechos de la naturaleza y el manejo de los recursos
naturales, en concordancia con los principios de sostenibilidad ambiental y
las buenas practicas de produccion.

Art. 3. Deberes del Estado. - Para el ejercicio de la soberania alimentaria,
ademas de las responsabilidades establecidas en el Art. 281 de la
Constitucion el Estado, debera:

a)Fomentar la produccion sostenible y sustentable de alimentos,
reorientando el modelo de desarrollo agroalimentario, que en el enfoque
multisectorial de esta ley hace referencia a los recursos alimentarios
provenientes de la agricultura, actividad pecuaria, pesca, acuacultura y de
la recoleccion de productos de medios ecoldgicos naturales;

b) Establecer incentivos a la utilizacion productiva de los desincentivos para
la falta de aprovechamiento o acaparamiento de tierras productivas y otros
mecanismos de redistribucion de la tierra;

c) Impulsar, en el marco de la economia social y solidaria, la asociacion de
los microempresarios, microempresa 0 micro, pequefios y medianos
productores para su participacion en mejores condiciones en el proceso de
produccion, almacenamiento, transformacion, conservacion y
comercializacion de alimentos;

d) Incentivar el consumo de alimentos sanos, nutritivos de origen
agroecologico y organico, evitando la expansion del monocultivo y
prohibiendo la utilizacién de cultivos agroalimentarios en la produccién de
biocombustibles;

e) Adoptar politicas fiscales, tributarias, arancelarias y otras que protejan al
sector agroalimentario nacional para evitar la dependencia en la provision
alimentaria; vy,

f) Promover la participacion social y la deliberacion publica en forma
paritaria entre hombres y mujeres en la elaboracién de leyes y en la
formulacibn e implementacion de politicas relativas a la soberania
alimentaria. (Ley Organica Del Régimen de La Soberania Alimentaria,
2018, p.6)

2.3.4 Codigo Organico del Ambiente

Titulo VI

Produccioén y consumo sustentable

Art. 243.- Objeto. La Autoridad Ambiental Nacional impulsara y fomentara
nuevos patrones de produccion y consumo de bienes y servicios con
responsabilidad ambiental y social, para garantizar el buen vivir y reducir la
huella ecoldgica.

Art. 245.- Obligaciones generales para la produccidon mas limpia y el
consumo sustentable. Todas las instituciones del Estado y las personas
naturales o juridicas, estan obligadas segun corresponda, a:

1. Incorporar en sus propias estructuras y planes, programas, proyectos y
actividades, la normativa y principios generales relacionados con la
prevencion de la contaminacion, establecidas en este Cédigo;

2. Optimizar el aprovechamiento sustentable de materias primas;
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3. Fomentar y propender la optimizacion y eficiencia energética, asi como
el aprovechamiento de energias renovables;

4. Prevenir y minimizar la generacion de cargas contaminantes al
ambiente, considerando el ciclo de vida del producto;

5. Fomentar procesos de mejoramiento continuo que disminuyan
emisiones;

6. Promover con las entidades competentes el acceso a la educacion para
el consumo sustentable;

7. Promover el acceso a la informacion sobre productos y servicios en base
a criterios sociales, ambientales y econdmicos para la produccion mas
limpia y consumo sustentable. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2017)

2.3.5 Ley Organica de Recursos Hidricos Usos y Aprovechamiento del
Agua

Art. 3.- Objeto de la Ley. El objeto de la presente Ley es garantizar el
derecho humano al agua, asi como regular y controlar la autorizacion,
gestion, preservacion, conservacion, restauracion, de los recursos hidricos,
uso y aprovechamiento del agua, la gestion integral y su recuperacion, en
sus distintas fases, formas y estados fisicos, a fin de garantizar el sumak
kawsay o buen vivir y los derechos de la naturaleza establecidos en la
Constitucion. (p.3)

Art. 54.- Gestién comunitaria integrada de los servicios de abastecimiento y
riego. Los sistemas comunitarios podran gestionar de forma integrada los
servicios de abastecimiento de agua de consumo humano y riego en
aquellas areas en las cuales resulte aconsejable esta forma de gestion.
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2014, p.17)
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Enfoque de la investigacion

El enfoque del estudio es mixto, lo cual es consistente con la naturaleza
multidimensional de la sostenibilidad. El aspecto cuantitativo posibilita la medicién
de indicadores a nivel econémico, ambiental y social. En cambio, el cualitativo
estudia los contextos socioproductivos y las practicas. Su integracion permite
realizar inferencias solidas, de acuerdo con la metodologia de Sarandon, lo cual
facilita una evaluacion completa de los sistemas frutales en el recinto Tigre del

cantén Chone.

3.2 Metodologia
3.2.1 Variables
3.2.1.1. Variables independientes
Indicadores de sustentabilidad para sistemas de produccion de cultivos
frutales, por medio de la metodologia multicriterio propuesta por Sarandén en el

recinto “Tigre” cantén Chone Manabi.

3.2.1.2. Variables dependientes

e Sustentable ecoldgico
e Sustentable econdmico

e Sustentable social

3.2.2 Matriz de operacionalizacidon de variables

Tabla 1.
Variable aspecto ecoldgico, aspecto social, aspecto econémico.

Variables Dimension de Indicadores
variable
Sustentabilidad de  Aspecto ecologico  Tipo de cultivo de frutales
fincas productoras de Frecuencia de uso de
frutales. agroquimicos.

Frecuencia de podas.
Fuente de abastecimiento de
agua.

Riego que emplea

Ingreso mensual obtenido.
Aspecto econdmico Tipo de financiamiento

Area destinada a la produccion de

frutales.

Area destinada para
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autoconsumo.

Nivel de educacion
Aspecto social Acceso a salud

Acceso a educacion

Servicios basicos

Capacitaciones agricolas

Elaborado por: La Autora, 2026

3.2.3 Recoleccion de datos

Los datos se recolectaron mediante encuestas estructuradas que se
realizarén a los productores de cultivos frutales del recinto Tigre, Canton Chone.

3.2.3.1. Recursos

3.2.3.1.1. Recursos bibliogréaficos
Para obtener la informacion necesaria en esta investigacion, se utilizarén
diversas fuentes documentales, tales como articulos cientificos, libros, bibliotecas

virtuales, tesis entre otros.

3.2.3.1.2. Recursos financieros
Los gastos relacionados con la investigacion fueron cubiertos en su
totalidad por la tesista, incluidos los recursos como papeleria, impresiones y

transporte para la ejecucion del trabajo de campo.
3.2.3.1.3. Recursos humanos

La autora fue la responsable de llevar a cabo este proyecto de
investigacion, conté con el acompafiamiento de la tutora docente de la
Universidad Agraria del Ecuador, quien superviso y evalu6 adecuadamente el
proceso.

3.2.3.2. Métodos y técnicas

3.2.3.2.1. Métodos de investigacion.

Método investigativo

El método permiti6 recoger toda la informacion necesaria de fuentes
cientificas que ayudaron a recopilar la mayor informacién bajo los objetivos
planteados.

Método deductivo

El método permitio diferenciar entre datos obtenidos de la investigacion con
otros resultados de investigaciones previas ya realizadas, con la finalidad, de

adquirir resultados técnicos en la investigacion.
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Método inductivo
El método permiti6 realizar el analisis de resultados por medio de
observaciones en la investigacion, con la finalidad de cumplir los objetivos

planteados.

3.2.3.2.2. Técnicas de investigacion.

Para alcanzar los objetivos propuestos para la investigacion se realizaron
las siguientes actividades:

Etapa 1. Caracterizar la zona de estudio en el recinto Tigre del cantén
Chone.

Se realiz6 el levantamiento de la linea base de los productores de frutales
del recinto Tigre del cantdon Chone, se llevaron a cabo entrevistas que permitieron
conocer la realidad a la que se encuentran los productores de cultivos frutales del
recinto Tigre.

Se elabor6 una encuesta estructurada que se dirigié a los productores de
cultivos frutales del recinto Tigre que tuvo como finalidad recopilar informacion
ambiental, social y econdmica del sitio en estudio cuyo formato se presenta en el
Anexo 1. El cuestionario estaba constituido por preguntas que se ajustaron en
base al diagnéstico inicial de acuerdo con las primeras visitas a la zona realizado
por la autora.

Etapa 2: Estimar la sustentabilidad de los productores de frutales
mediante el calculo de sustentabilidad de Sarandon.

Para el desarrollo de esta investigacion se aplicé la metodologia propuesta
por (Sarandon & Flores, 2009), quien considera el empleo de indicadores
estandarizados y ponderados para las tres dimensiones: econémica, ecoldgica y
social. La técnica utilizada empleara escalas de 1 a 4, siendo 1 la categoria

menos sustentable y 4 la categoria mas sustentable.

Los indicadores fueron:

Tabla 2.
Indicadores, subindicadores y variables a evaluar

Dimensién econdmica Dimension ecolégica . ., )
9 Dimension social (ISC)

(IK) (IE)
A.- Autosuficiencia A.- Conservacion de  A.- Satisfacciéon de las
alimentaria suelos necesidades basicas

Al.- Diversificacion de la Al.- Diversificacion de  Al.- Vivienda
produccion. cultivos A2.- Acceso a la
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A2.- Superficie de
produccioén de
Autoconsumo.

B.- Ingreso neto mensual

C.- Riesgo econdémico

C1.- Diversificacion para la

venta
C2.- Canales de
comercializacion

C3.- Superficie destinada

al cultivo

C4.- Productividad
C5.- Fuentes de
financiamiento

B.- Degradacion de
suelos

B1.- Cobertura vegetal
B2.- Sistemas de riego
C.- Manejo de
Biodiversidad de
cultivo

C1.- Biodiversidad
temporal

D.- Nutricién de
cultivos

D1.- Aplicacion de
fertilizantes

D2.- Métodos de
fertilizacion.

D3.- Fertilidad del
suelo

E.- Plagas

El.- Enfermedades
gue afectan
mayormente al cultivo
E2.- Frecuencia de
podas

E3.- Tipos de
agroguimicos que
emplea en su cultivo.

educacion

A3.- Acceso ala salud y
cobertura

A4.- Servicios

B.- Integracion social
C.- Conocimiento y
conciencia ecolégica

Elaborado por: La Autora, 2026

e La dimension econdmica se determind con los subindicadores: Autosuficiencia

alimentaria, Ingreso Neto Mensual y Riesgo econémico.

e La dimensidn ecolégica se evalué con

los siguientes subindicadores:

Conservaciéon de suelos, Degradacion de suelos, Manejo de la biodiversidad

del cultivo, nutricion de cultivos, plagas.

e La dimensidon social se evaludé con los subindicadores: Satisfaccion de las

necesidades basicas, accesibilidad a salud y educacion, integracion social,

conocimiento y conciencia ecologica

e El indice de Sustentabilidad General (ISGen), se calculé empleando los datos

de los indicadores: econdémico (IK), ecoldgico (IE) y social (ISC).

Formulas para calcular los indicadores de sustentabilidad

Debido a que se incluyeron subindicadores personalizados que resultaron

fundamentales para evaluar los aspectos cualitativos como cuantitativos en el

area de estudio, se establecieron las formulas propuestas por Sarandén y Flores
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(2009) y se dio la necesidad de realizar cambios en las mismas, por lo que se
adaptaron de las originales. Los valores obtenidos para cada subindicador se
ponderaron multiplicandolos por un coeficiente de acuerdo con la importancia de
cada variable respecto a la sustentabilidad; por lo que, los indicadores en las
distintas dimensiones se determinaron a través de las siguientes férmulas: (Edwin
Stalin Hasang-Moran et al., 2021)

Indicador Economico (IK):

2(A1+A2)+B+(Cl+CZ+CS+C4+C5)

2 5
IK =
4
Indicador Ecoldgico (IE):
B1+ B2 D1+ D2 E1+E2+E3
AL+ () Ha () + ()

IE =

5

Indicador Social (ISC):

2(A1+A2+A3+A4

- )+B+C

ISC =
4

El indice de sustentabilidad general (ISGen):

IK +1A+ 1S

ISGen =
en 3

Etapa 3: Establecer una propuesta de mejoras que fortalezcan el
manejo del sistema productivo de los cultivos frutales para los productores
del recinto Tigre.

Para el desarrollo de esta etapa de acuerdo con la informacion que se
obtuvo en las etapas anteriores:

e Se identificaron barreras técnicas, econdémicas y sociales que impedian un
adecuado manejo del sistema productivo de los cultivos de la zona.

e Se elaboré una propuesta detallada de mejoras que fortalezcan el manejo
del sistema productivo de los cultivos frutales que incluye practicas
adecuadas para el cultivo como capacitacion y posible inversion, incluyendo
recomendaciones de manejo agronomico y ajustar el disefio segun las

condiciones reales del entorno.
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e Se socializo la propuesta con los productores y autoridades locales para

recibir retroalimentacion.

3.2.4 Poblacion y muestra

3.2.4.1. Poblacion

El recinto Tigre del cantén Chone, esta constituido por 50 productores, por
lo tanto, se considerd para el desarrollo de este proyecto un tamafio poblacional

de 50 productores.

3.2.4.2. Muestra
Se realizé la encuesta a un total de 47 productores de cultivos frutales en el
Recinto “Tigre” dado que el tamafio de muestra es n>47.
Los datos para realizar el muestreo fueron:
N= tamafio poblacional = 50
Z= Nivel de confianza = 99%
e= Error de estimacion = 1%
P= Probabilidad de éxito = 0.90
g= Probabilidad de fracaso = 0.10

n= Tamafno de muestra

o N@O®W@
W -1 + @) @)@

B 50(0,992)(0.10)(0.90)
~(0.012)(50 — 1) + (0.992)(0.9)(0.10)

= 47.38

n

3.2.5 Anélisis estadistico

Para obtener el andlisis estadistico se aplicé la medida de tendencia central
en referencia a estadistica descriptiva, ademas esta investigacion no presenta un
disefio experimental, por lo tanto se cre6 una linea base de la dimensién
econdémica (véase en la tabla 3),dimensién ecoldgica (véase en la tabla 4),
dimensién social (véase en la tabla 5), divididas en indicadores y subindicadores,
con la finalidad de dar conocer los resultados y analizar de una manera adecuada
con ayuda de gréficos y, ademas, proponer alternativas factibles para que se
logre el cumplimiento econdmico, ambiental y social para un sistema productivo

sustentable.
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Subindicadores y escala de estandarizacion para evaluar la Dimension
Econdémica.
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Indicador econémico: (A) Autosuficiencia alimentaria, (B) Ingreso neto mensual, (C)
Riesgo econdmico.

Clave

Subindicadores

Escala de estandarizacion

1 2 3 4
Al Diversificacion de Solo frutales ~ 2-3 cultivos  3-4 cultivos mas de 5
produccion cultivos
A2 Superficie de menor a 1 mayor a 1 mayor a 3 mayor a 5
autoconsumo hectarea hectarea Hectareas hectareas
B Ingreso neto mensual $100-$200 $200-$300 300-$400 mayor a
$500
Cc1 Diversificacion para la 1 Producto 2-3 34 mas de 5
venta Productos Productos
Cc2 Canales de 1 canal 2 canales 3-4 canales mayor a 5
comercializacion canales
Cc3 Superficie destinada al Mayor a 1 mayor a 3 mayor a 5 mayor a 10
cultivo frutal hectarea hectarea hectareas hectéreas
Cc4 Productividad menor a 100  mayor a 100 mayor a mayor a 500
toneladas toneladas 300 toneladas
toneladas
C5 Fuentes de financiamiento Ahorros Prestamista Coop. De Bancos
ahorros
Elaborado por: La Autora, 2026
Tabla 4.
Subindicadores y escala de estandarizacion para evaluar el Indicador
Ecolégico.

Indicador ambiental: (A) Conservacién de suelos, (B) Degradacién de suelos, (C) Manejo

de biodiversidad de cultivo, (D) Nutricién de cultivos, (E) Plagas

Escala de estandarizacion

Clave Subindicadores
1 2 3 4
Al D|ver3|f|qa0|on de Citricos Platan_o- Frutales -forestales mas_de 3
cultivos Mandarina cultivos
. Combinacione
Residuos de .
B1 Cobertura Vegetal malezas leguminosas sde
cosechas
coberturas
B2 Suministro de riego No tiene Tradicional Goteo Aspersion
iodi i + , +
c1 Biodiversidad Solo frutal Frutal+Caca Frutal+Cacao+Maiz Frutal Platar]o
temporal o] +Cacao+Maiz
D1 Apllc_qcmn de No aplica Una vez al cada 6 meses una vez
fertilizantes afio mensual
Métodos de : métodos Segun analisis del segun
D2 N No aplica o recomendacio
fertilizacion tradicionales suelo P
nes técnicas
Enfermedades que
E1l afectan Antracnosis Escob_a de Mancha negra Ninguna
mayormente al bruja
cultivo
Frecuencia de . Unavez al ~ Mas de tres
E2 Ninguna ~ Dos veces al afio ~
podas afio veces al afio
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Tipo de

agroquimicos que Plaguicida- Herbicida-
E3 groq q Herbicida- i Fertilizantes
emplea en su o Fertilizantes
Fertilizante

cultivo

No aplica

Elaborado por: La Autora, 2026

Tabla 5.

Subindicadores y escala de estandarizacion para evaluar el Indicador social.

Indicador social: (A) Satisfaccidon de las necesidades basicas, (B) Integracion social, (C)

Conocimiento y conciencia ecolégica

. Escala de estandarizacion
Clave Subindicadores

1 2 3 4
Al Vivienda No posee Madera Mixta Cemento
A2 Acceso a la Ninguno Primaria Secundaria Universidad
educacion
Acceso a la salud No, no tengo . .NO’ debo Si, centros de Sl, centros
A3 viajar fuera por . de salud
y la cobertura acceso L salud publica .
atencion privados
A4 Servicios No posee Energia Agua Potable Todos
B Integracién social Ninguna Religiosa Deportiva Productores
o Manejo de
Conocimiento y Plagas
C conciencia No he recibido Otros temas  Comercializacion gas y
P enfermedad
ecologica es

Elaborado por: La Autora, 2026
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4. RESULTADOS
4.1 Caracterizacion de la zona de estudio en el recinto Tigre del canton
Chone.

Para la caracterizacion de la zona de estudio se realiz6 el levantamiento de
la linea base de los productores de cultivos frutales del recinto Tigre cantdn
Chone, mediante la aplicacion de 47 encuestas las cuales representan el tamafio
de muestra y que incluyen la previa caracterizacion visual del aspecto social,

ambiental y econémico.

4.1.1 Analisis de las encuestas

Los resultados muestran que del total de encuestados, el 83% corresponde
al género masculino y el 17% al femenino (véase en la figura 1), evidenciando que
predomina el género masculino en la titularidad productiva, aunque con
participacion femenina significativa en las actividades agricolas.

Figura 1.
Género de los productores de frutales del recinto Tigre.

Elaborado por: La Autora, 2026

La caracterizacion demografica muestra que la mayoria de productores son
adultos, el 81% de los productores se encuentra en un rango de edad entre 41 y
50 afios, el 4% entre 31 y 40 afios y el 15% supera los 50 afios(véase en la figura
2). Estos resultados reflejan que la mayoria de la poblacién es adulta, con

experiencia agricola adquirida principalmente por tradicion familiar.
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Figura 2.
Rangos de edad de los productores de frutales del recinto Tigre.
50 en adelante 25-30
15% 0%

Elaborado por: La Autora, 2026

4.1.1.1. Caracterizaciéon Economica

En la dimensién econdémica, se evidencid que la propiedad de tierras de los
agricultores de la zona la mayoria es propia con un 43% seguido de por las
propiedades familiares 40% y en menor cantidad las propiedades alquiladas 17%

(véase en la figura 3).

Figura 3.
Propiedad de tierra

Otra
0%

Elaborado por. La Autora, 2026

Ademas predomina la agricultura familiar, ya que la mayoria de los
productores del recinto Tigre son pequefios agricultores con superficies
productivas reducidas, predominando fincas menores a cinco hectareas con el
68%, mientras que el 23% dispone entre 3 a 5 hectareas y Unicamente el 9%

supera las 5 hectareas (véase en la figura 4). Estos datos evidencian que el
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sistema productivo del recinto Tigre se caracteriza por unidades de pequefia

escala.

Figura 4.

Numero de hectareas que poseen los productores de cultivos frutales.
mayor a 5 1 Hectérea
Hectdreas 0%

9%

Elaborado por: La Autora, 2026.

Se identificd que la produccién fruticola constituye la actividad economica
predominante, el 70% de los encuestados indicé que la produccion fruticola
constituye su principal fuente de ingresos siendo el cultivo de mandarina el mas
producido en la zona (véase en la figura 6), mientras que el 30% complementa su
economia con actividades pecuarias o trabajos externos (véase en la figura 7), lo
gue evidencia una estrategia de diversificacion para reducir el riesgo econémico.

Figura 5.
Cultivo de mandarina en el recinto Tigre.

Elaborado por: La Autora, 2026
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Figura 6.
Tipo de frutal que cultivan en el recinto Tigre

Aguacate
6%

Elaborado por: La Autora, 2026

Figura 7.
Actividad externa a la actividad agricola.
) Otro
Transportista 4% Comercio Informal

2% 17%

Elaborado por: La Autora, 2026

En relacion con los canales de comercializacion, el 75% vende su
produccién a intermediarios, el 15% comercializa directamente en mercados
locales y apenas el 10% participa en esquemas de venta directa organizada. Esta
dependencia de intermediarios reduce el margen de ganancia y genera
dependencia del mercado local. Se observé escasa asociacion y limitada
participacion en organizaciones de productores, lo que debilita el poder de
negociacion.

Respecto al acceso a financiamiento, se muestra una baja participacion en
créditos formales predominando el autofinanciamiento, el 75% de los productores

manifestdé no haber accedido a crédito formal en los dltimos afios, mientras que
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solo el 25% reporté haber recibido financiamiento institucional (véase en la figura
8). Esta situacion evidencia limitaciones, la incorporacion de tecnologia, la
capacidad de inversion, expansion productiva, infraestructura de riego y mejoras
en manejo agronomico, afectando la eficiencia del sistema productivo.

Figura 8.
Principales fuentes de financiamiento

Banco Prestamista
0% 9%

Elaborado por: La Autora, 2026.

4.1.1.2. Caracterizaciéon Ecologica

Desde el enfoque ecoldgico, los resultados muestran que el 80% de los
productores realiza labranza convencional (véase en la figura 9) y control manual
de malezas como practica predominante, mientras que solo el 5% incorpora
materia organica de manera sistematica, sin embargo, se evidencié que el 15%
tienen una implementacion de practicas de conservacion como cobertura vegetal
permanente, estos resultados indican una limitada implementacién de practicas
conservacionistas del suelo.

Figura 9.
Tipo de agricultura que realizan los productores de frutales.

Ot@rganica

Elabora por: La Autora, 2026.
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El 70% de los productores manejan una diversificacion de cultivo (véase en
la figura 20) doble mayoritaria entre cacao y mandarina seguido de frutales y
forestales, un 17% tienen mas de tres cultivos y un 13% tiene solo cultivos

citricos (véase en la figura 10).

Figura 10.
Diversificacién de cultivos de los productores de cultivos frutales.
Mas de
tres
cultivos Frutales-

17% Forestales
: 17%

Cacao-
Mandarina
53%

Elaborado por: La Autora, 2026.

El 40% de los productores de cultivos frutales encuestados manifesto
utilizar agroquimicos de forma regular para el control de plagas y fertilizacion,
mientras que el 60% indicé emplear practicas alternativas o insumos organicos, lo
que sugiere un enfoque convencional. No obstante, un grupo minoritario

manifesto utilizar abonos organicos o practicas agroecoldgicas.

En relacion con el recurso hidrico en el recinto Tigre el 79% depende
exclusivamente de pozos (véase en la figura 11), el 87% no cuentan con un riego
tecnificado, tan solo un 9% disponen de riego por aspersion (véase en la figura
12), evidenciandose limitada infraestructura de riego tecnificado.

En cuanto a frecuencia de riego en sus cultivos un 77% de productores
manifesté que riegan cada 1 o 2 dias, mientras que el 23% riegan pasando una
semana. Esta dependencia climatica incrementa la vulnerabilidad productiva

frente a periodos de sequia o variabilidad climéatica.
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Figura 11.
Fuente de abastecimiento de agua para sus cultivos.
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Acuifero
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Elaborado por: La Autora, 2026

Figura 12.
Sistema de riego que posee

GoteoAspersién
0% 9%

Tradicional
4%

Elaborado por: La Autora, 2026.

El 65% de los productores tienen problemas de enfermedades en sus
cultivos frutales, ademas de que solo el 30% realiza una practica adecuada a los
frutos enfermos, lo que podria afectar la conservacion de la biodiversidad y la
calidad del suelo a mediano y largo plazo.

El 70% indic6 no aplicar un manejo integrado de plagas (MIP), mientras

que el 30% reportd implementar algunas practicas preventivas.

4.1.1.3. Caracterizacién social

En relacién con el nivel educativo, se indica predominio de educacién
basica con el 55% en educacién primaria, el 28% secundaria y el 17% no cuenta
con formacién educativa (véase en la figura 13). Este nivel educativo incide
directamente en la gestion administrativa. En cuanto al acceso a servicios basicos

todos los poseen, pero se identificaron limitaciones en infraestructura rural,
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particularmente en sistemas de agua potable y servicios complementarios, lo que
incide en la calidad de vida y bienestar de las familias productoras.

Figura 13.
Nivel de instruccion de los productores de frutales.

Universidad
0%

Elaborado por: La Autora, 2026.

Una parte significativa de los productores (92%) manifestd no recibir
capacitaciones y solo el 8% tienen un conocimiento minimo por alguna
capacitacion rapida (Véase en la figura 13), mientras que el 35% indic6 haber
recibido algun tipo de acompafiamiento institucional. Esta limitacion reduce la
posibilidad de mejorar practicas productivas sostenibles. EI 70% no pertenece a
ninguna organizacion agricola, mientras que el 30% forma parte de asociaciones
locales. Esta baja organizacién colectiva y limitada participacién en asociaciones
agricolas reflejan debilidades en el capital social del territorio, lo que repercute en
la sostenibilidad integral del sistema.

Figura 14.
Capacitaciones agricolas recibidas
Manejo de plagas y
enfermedades
2%

Comercializacién

4% Otro
0

2%

Elaborado por: La Autora, 2026
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En términos sociales, se evidencia experiencia productiva consolidada,
pero limitada capacitacion técnica y bajo nivel organizativo, lo que influye en la
sostenibilidad integral del sistema. En la dimension social-cultural, los resultados
obtenidos permiten caracterizar al recinto Tigre como una zona

predominantemente agricola, con sistemas productivos familiares.

4.2 Estimacién de la sustentabilidad de los productores de frutales mediante
el calculo de la metodologia de Sarandon.

La estimacion de la sustentabilidad se realizé mediante la aplicacion de la
metodologia multicriterio propuesta por Santiago Saranddn, calculando los
subindices econdémico (IK), ecoldgico (IE) y sociocultural (ISC), a partir de los
cuales se obtuvo el indice de Sustentabilidad General (ISGen) para cada uno de
los 47 productores evaluados y el promedio general de la zona.

Los valores individuales de cada productor de cultivo frutal de recinto Tigre

evidencian una variabilidad moderada entre productores.

4.2.1 Indicador econémico

Se evalué la dimension econdmica de cada productor mediante la
metodologia de Sarandon en referencia a los indicadores (A) Autosuficiencia
alimentaria, (B) Ingreso neto mensual, (C) Riesgo econdmico (véase en Tabla 6.).

Tabla 6.
Sustentabilidad del indicador econémico.

(A) Autosuficiencia (B) Ingreso neto © Ries_go IK
Alimentaria mensual econémico

Productor 1 3 2 8 1.7
Productor 2 4 2 12 2.1
Productor 3 3 1 7 1.4
Productor 4 2 1 6 1.1
Productor 5 4 2 9 2.0
Productor 6 2 1 9 1.2
Productor 7 3 1 9 15
Productor 8 3 2 8 1.7
Productor 9 3 2 12 1.9
Productor 10 3 1 6 1.3
Productor 11 2 1 8 1.2
Productor 12 4 2 8 1.9
Productor 13 3 1 7 14
Productor 14 3 2 11 1.8
Productor 15 4 2 10 2.0
Productor 16 4 3 13 2.4
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Productor 17 4 2 8 1.9
Productor 18 4 2 9 2.0
Productor 19 4 2 7 19
Productor 20 4 2 7 1.9
Productor 21 7 3 13 3.2
Productor 22 4 2 10 2.0
Productor 23 3 2 7 1.6
Productor 24 4 2 11 2.1
Productor 25 4 2 9 2.0
Productor 26 3 2 7 1.6
Productor 27 2 1 6 11
Productor 28 4 3 9 2.2
Productor 29 4 2 7 19
Productor 30 3 2 6 1.6
Productor 31 4 2 7 1.9
Productor 32 3 1 7 14
Productor 33 3 1 9 15
Productor 34 4 2 10 2.0
Productor 35 4 2 8 1.9
Productor 36 3 2 7 1.6
Productor 37 4 2 8 1.9
Productor 38 4 2 7 19
Productor 39 3 2 7 1.6
Productor 40 6 2 11 2.6
Productor 41 3 2 6 1.6
Productor 42 3 2 6 1.6
Productor 43 5 3 12 2.6
Productor 44 4 2 8 19
Productor 45 3 1 6 1.3
Productor 46 3 1 6 1.3
Productor 47 6 3 15 3.0
IK TOTAL 1.79

Elaborado por: La Autora, 2026.

De manera general, la dimensién econdmica tiene un rango de 1.79, no
sustentable, estos resultados guardan coherencia con la caracterizacion inicial,
donde se identificd que los productores dependen principalmente de la actividad
fruticola, mientras que otros complementan sus ingresos con otros trabajos
externos, ya que presentan vulnerabilidades asociadas a baja inversion, no
tienen acceso adecuado a financiacion para sus cultivos, limitada tecnificacion,
areas pequefas de produccion, pocos canales de comercializacién , factores que

influyen en el nivel de sustentabilidad del sistema en este recinto.
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Figura 15.
Indicador econémico de los productores de cultivos frutales
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Elaborado por: La Autora, 2026

El comportamiento del indicador econdmico presenta una distribucion no
homogénea entre los productores, con predominio de valores bajos, lo que
sugiere una dependencia significativa entre variables como tamafio de finca,
acceso a financiamiento y nivel de ingresos. Las diferencias observadas no son

aleatorias, sino que responden a factores estructurales del sistema productivo.

4.2.2 Indicador ecoldégico

Se evalu6 la dimension ecolégica de cada productor (véase en la Tabla 7.),
mediante la metodologia de Sarandon en referencia a los indicadores (A)
Conservacién de suelos, (B) Degradacion de suelos, (C) Manejo de biodiversidad

del cultivo, (D) Nutricién, (E) Plagas.

Tabla 7.
Sustentabilidad del indicador ecoldégico.
(A) (B) (C) Manejo de (D)
Conservaciéon Degradacion biodiversidad del .—..  (E)Plagas IE
. Nutricion
de suelos de suelos cultivo

Productor 1 3 5 2 4 7 2.37
Productor 2 3 2 2 4 7 2.07
Productor 3 2 2 2 2 7 1.67
Productor 4 2 2 2 2 7 1.67
Productor 5 2 2 2 5 6 1.90
Productor 6 2 2 2 2 7 1.67
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Productor 7 2 3 2 5 7 2.07
Productor 8 2 2 2 2 7 1.67
Productor 9 2 2 2 2 7 1.67
Productor 10 2 3 2 2 8 1.83
Productor 11 2 2 2 8 6 2.20
Productor 12 1 2 1 2 7 1.27
Productor 13 2 2 2 5 7 1.97
Productor 14 3 4 2 2 6 2.00
Productor 15 1 2 1 8 6 1.80
Productor 16 1 3 1 8 7 1.97
Productor 17 1 2 1 5 7 1.57
Productor 18 3 2 3 6 7 2.47
Productor 19 4 3 4 8 9 3.30
Productor 20 4 2 4 6 8 2.93
Productor 21 4 2 4 7 9 3.10
Productor 22 4 3 3 5 8 2.73
Productor 23 2 4 3 2 6 2.00
Productor 24 3 2 3 2 10 2.27
Productor 25 2 2 3 2 10 2.07
Productor 26 2 2 3 2 10 2.07
Productor 27 2 2 3 2 9 2.00
Productor 28 3 2 1 2 10 1.87
Productor 29 2 2 3 2 10 2.07
Productor 30 4 2 4 2 10 2.67
Productor 31 2 2 3 2 10 2.07
Productor 32 2 3 3 2 10 2.17
Productor 33 2 3 3 8 7 2.57
Productor 34 2 2 3 2 8 1.93
Productor 35 2 2 3 2 8 1.93
Productor 36 2 2 3 2 8 1.93
Productor 37 2 2 3 2 8 1.93
Productor 38 2 2 3 2 10 2.07
Productor 39 2 3 3 2 10 2.17
Productor 40 3 4 1 2 7 1.87
Productor 41 4 2 4 2 7 2.47
Productor 42 4 2 4 2 8 2.53
Productor 43 2 3 3 2 8 2.03
Productor 44 4 3 4 8 8 3.23
Productor 45 1 3 1 2 7 1.37
Productor 46 1 3 1 2 7 1.37
Productor 47 3 5 1 7 8 2.53
IE TOTAL 2.11

Elaborado por: La Autora, 2026

El indicador ecolégico se sitia en un valor promedio de IE = 2.11, dentro

del rango considerado sustentable véase en la Figura 16. Este resultado
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evidencia que los productores del recinto Tigre mantienen practicas adecuadas en
el manejo de los recursos naturales, tales como diversificacion parcial de cultivos,
uso minimo de insumos, reduccion de impactos ambientales y presencia de
coberturas vegetales.

Sin embargo, se identificaron ciertas debilidades asociadas al uso
ocasional de agroquimicos, limitada implementacion de practicas de conservacion
de suelos y escasa rotacion de cultivos, lo cual podria comprometer la
sostenibilidad a futuro.

Estos resultados se relacionan con la caracterizacion del sistema
productivo, donde predomina una agricultura tradicional y familiar con
conocimientos heredados, lo que favorece practicas de bajo impacto, pero limita
la adopcién de técnicas agroecoldgicas modernas.

Figura 16.
Indicador ecoldgico de los productores de cultivos frutales
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Elaborado por: La Autora, 2026

4.2.3 Indicador social

Se evaluo la dimension ecologica de cada productor (véase en la Tabla 8.)
mediante la metodologia de Sarandon en referencia a los indicadores (A)
Conservacion de suelos, (B) Degradacion de suelos, (C) Manejo de biodiversidad
del cultivo, (D) Nutricion, (E) Plagas.

El indicador social present6 un valor promedio de ISC = 2.10, que se ubica
dentro del rango sustentable. Este resultado refleja condiciones favorables en

términos de acceso a los servicios basicos.



Tabla 8.
Sustentabilidad del indicador social.

(A) Satisfaccion de (B) (C) Conocimiento y
necesidades Integracio conciencia ISC
basicas n social ecolédgica

Productor 1 10 3 1 2.25
Productor 2 11 3 4 3.13
Productor 3 10 1 1 1.75
Productor 4 10 1 1 1.75
Productor 5 10 1 1 1.75
Productor 6 10 1 1 1.75
Productor 7 14 1 3 2.75
Productor 8 10 1 1 1.75
Productor 9 10 1 1 1.75
Productor 10 13 2 1 2.38
Productor 11 12 1 1 2.00
Productor 12 12 1 2 2.25
Productor 13 10 1 1 1.75
Productor 14 14 3 1 2.75
Productor 15 11 1 1 1.88
Productor 16 11 4 1 2.63
Productor 17 11 1 1 1.88
Productor 18 12 1 1 2.00
Productor 19 11 1 1 1.88
Productor 20 11 1 1 1.88
Productor 21 11 4 1 2.63
Productor 22 11 1 1 1.88
Productor 23 12 2 1 2.25
Productor 24 12 2 1 2.25
Productor 25 10 2 1 2.00
Productor 26 10 3 1 2.25
Productor 27 10 1 1 1.75
Productor 28 10 1 1 1.75
Productor 29 14 1 1 2.25
Productor 30 12 1 1 2.00
Productor 31 14 1 1 2.25
Productor 32 10 1 1 1.75
Productor 33 10 1 3 2.25
Productor 34 10 4 1 2.50
Productor 35 10 3 1 2.25
Productor 36 10 3 1 2.25
Productor 37 12 1 1 2.00
Productor 38 12 1 1 2.00
Productor 39 12 1 1 2.00
Productor 40 12 1 1 2.00
Productor 41 10 1 1 1.75
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Productor 42 10 1 1 1.75
Productor 43 12 1 1 2.00
Productor 44 10 4 1 2.50
Productor 45 10 1 1 1.75
Productor 46 10 1 1 1.75
Productor 47 14 4 1 3.00

ISC TOTAL 2.10

Elaborado por: La Autora, 2026.

La caracterizacion inicial evidencio que la poblacion productora mayoritaria
esta compuesta por adultos, con transmision de conocimientos por tradicion
familiar, lo cual fortalece la estabilidad social del sistema productivo.

No obstante, se identificaron limitaciones relacionadas con el acceso a
capacitaciéon técnica, temas de modernos de agroecologica, organizacion
productiva y cobertura de servicios de salud y educacion, lo cual restringe el
desarrollo integral de los productores y sus familias.

Desde el enfoque agroecologico, esta dimensidon constituye una fortaleza
clave, ya que la cohesion social es fundamental para la implementacién de
estrategias colectivas de manejo sostenible.

El comportamiento del indicador social presenta una distribucién con

tendencia central estable, evidenciando baja dispersion de los datos.

Figura 17.
Indicador social de los productores de cultivos frutales
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Elaborado por: La Autora, 2026
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4.2.4 Sustentabilidad General ISGen

El 1ISGen de los productores de cultivos frutales del recinto Tigre es
promedio de 2.0 lo posiciona a este sistema productivo de sustentabilidad media.
Se determind que el 47% de los productores se encuentra por debajo del umbral
de sustentabilidad, mientras que el 53% alcanza niveles aceptables (véase en la
Tabla 9.), aunque cercanos al limite inferior.

Este comportamiento confirma que el sistema presenta una alta variedad
interna, donde estan coexistiendo distintos productores con diferentes niveles de
desempenio, limitados por factores como acceso a recursos, conocimiento técnico

y condiciones socioecondémicas.

Tabla 9.
Sustentabilidad general ISGen por productor.
IK IE ISC ISGen
Productor 1 1,65 2.37 2.25 2.1
Productor 2 2.1 2.07 3.13 2.4
Productor 3 1.35 1.67 1.75 1.6
Productor 4 1.05 1.67 1.75 1.5
Productor 5 1.95 1.90 1.75 1.9
Productor 6 1.2 1.67 1.75 1.5
Productor 7 1.45 2.07 2.75 2.1
Productor 8 1.65 1.67 1.75 1.7
Productor 9 1.85 1.67 1.75 1.8
Productor 10 1.3 1.83 2.38 1.8
Productor 11 1.15 2.20 2.00 1.8
Productor 12 1.9 1.27 2.25 1.8
Productor 13 1.35 1.97 1.75 1.7
Productor 14 1.8 2.00 2.75 2.2
Productor 15 2.00 1.80 1.88 1.9
Productor 16 2.4 1.97 2.63 2.3
Productor 17 1.9 1.57 1.88 1.8
Productor 18 1.95 2.47 2.00 2.1
Productor 19 1.85 3.30 1.88 2.3
Productor 20 1.85 2.93 1.88 2.2
Productor 21 3.15 3.10 2.63 3.0
Productor 22 2.00 2.73 1.88 2.2
Productor 23 1.6 2.00 2.25 2.0
Productor 24 2.05 2.27 2,25 2.2
Productor 25 1.95 2.07 2.00 2.0
Productor 26 1.6 2.07 2.25 2.0
Productor 27 1.05 2.00 1.75 1.6
Productor 28 2.2 1.87 1.75 1.9

Productor 29 1.85 2.07 2.25 2.1
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Productor 30 1.55 2.67 2.00 2.1
Productor 31 1.85 2.07 2.25 2.1
Productor 32 1.35 2.17 1.75 1.8
Productor 33 1.45 2.57 2.25 2.1
Productor 34 2 1.93 2.50 2.1
Productor 35 1.9 1.93 2.25 2.0
Productor 36 1.6 1.93 2.25 1.9
Productor 37 1.9 1.93 2.00 1.9
Productor 38 1.85 2.07 2.00 2.0
Productor 39 1.6 2.17 2,00 1.9
Productor 40 2.55 1.87 2,00 2.1
Productor 41 1.55 2.47 1,75 1.9
Productor 42 1.55 2.53 1.75 1.9
Productor 43 2.6 2.03 2.00 2.2
Productor 44 1.9 3.23 2.50 2.5
Productor 45 1.3 1.37 1.75 1.5
Productor 46 1.3 1.37 1.75 1.5
Productor 47 3 2.53 3.00 2.8

Promedio 1.79 211 2.10 2.0

Elaborado por: La Autora, 2026.

La integracion de los resultados con la caracterizacidon inicial permite

concluir que el sistema productivo del recinto Tigre posee bases estructurales

favorables en los ambitos social y ecoldgico, pero enfrenta claras limitaciones

econdmicas que impiden alcanzar una sustentabilidad 6ptima.

Figura 18.
Sustentabilidad de los productores de cultivos frutales

ISC

Elaborado por: La Autora, 2026

No se registraron productores en la categoria “muy sustentable”, o que

sugiere que ninguno de los sistemas productivos evaluados alcanza niveles

Optimos de sostenibilidad fuerte.
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4.3 Establecimiento de una propuesta de mejoras que fortalezcan el manejo
del sistema productivo de los cultivos frutales para los productores del
recinto Tigre.

En funcion de los resultados obtenidos en la caracterizacion de los
productores de cultivos frutales y del analisis de sustentabilidad mediante la
metodologia multicriterio de Saranddén, se disefidé una propuesta orientada a
fortalecer el sistema productivo fruticola del recinto Tigre, considerando las

dimensiones econdmica, ecoldgica y social.

4.3.1 Introduccién

El sistema productivo de cultivos frutales del recinto Tigre constituye una
actividad estratégica para la seguridad alimentaria y la economia familiar rural. A
partir del diagndstico de sustentabilidad, se determiné un indice de
Sustentabilidad General (ISGen = 2.0), lo cual ubica al sistema en una fase
transitoria hacia la sustentabilidad, esto evidencia desequilibrios entre sus
dimensiones. El presente plan de mejoras se orienta a fortalecer el manejo del
sistema productivo mediante un enfoque agroecolégico, considerando las ntres
dimensiones estudiadas.

El diagndstico mostro que la dimension econdémica constituye el principal
factor limitante de la sustentabilidad en este recinto, mientras que las dimensiones
social y ecologica presentan condiciones favorables, aunque con varias
oportunidades de mejora. Desde esta perspectiva, se planteé una estrategia de
intervencién basada en principios agroecol6gicos, orientada a optimizar el uso de
recursos, mejorar la rentabilidad y fortalecer la organizacion social.

4.3.2 Objetivo
Fortalecer el sistema productivo del recinto Tigre mediante estrategias
sostenibles que incrementen la rentabilidad, mejoren el manejo de recursos

naturales y fortalezcan la organizacién social.

4.3.3 Analisis FODA

Fortalezas
e Experiencia productiva en cultivos frutales
e Mano de obra familiar disponible

e Diversificacion incipiente de cultivos
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e Condiciones ecolbgicas favorables
Oportunidades

e Acceso a programas de capacitacion agroecoldgica

e Potencial de mercados diferenciados

e Posibilidad de asociatividad

e Implementacion de tecnologias de riego
Debilidades

e Baja rentabilidad del sistema productivo

e Dependencia de intermediarios

e Escaso acceso a financiamiento

e Bajo nivel de capacitacion técnica

e Limitada tecnificacién del riego

e Deébil organizacion social
Amenazas

e Variabilidad climatica

e Degradacion del suelo

e Fluctuaciones del mercado

¢ Incremento de plagas y enfermedades

e Limitado acceso a politicas publicas

4.3.4 Problematicas y plan de mejora por dimensiones

Tabla 10.
Problematicas de los productores de cultivos frutales.

Dimensioén Problematicas

Econdmica Baja diversificacién productiva
Dependencia de intermediarios
Ingresos inestables
Limitado acceso a financiamiento
Escasa planificaciobn econémica.
Ecolégica Uso parcial de agroquimicos
Manejo inadecuado del suelo
llimitada conservacion de biodiversidad
Mal manejo del recurso hidrico
Falta de tecnificacion de riego
Escasa implementacién de practicas agroecoldgicas
Social Bajo acceso a capacitacion técnica por parte de entes
publicos
Falta de organizacion de productores
Limitado acceso a educacion
Limitado acceso a salud publica

Elaborado por: La Autora, 2026.



60

A partir de estas problematicas identificadas, se plantean propuestas de

mejora diferenciadas por dimension:

Tabla 11.
Plan de mejora para la dimensién econdémica

Objetivo Estrategias

Plan de accién

Medidas
preventivas

Incrementar la

Introduccién de cultivos

Evitar monocultivos

rentabilidad del Diversificacion asociados, mayor prolongados, reducir
sistema productiva implementacién de dependencia de un
productivo sistemas agroforestales. solo ingreso
, . Reducir
Mejorar el e, Formacion de . o
20CEs0 a Comercializacion asociaciones. ferias intermediacion,
directa T establecer contratos
mercados locales y ventas directas

Fortalecer la

Gestién de créditos

de venta
Capacitacién en
educacion financiera

capacidad Acceso a crédito agricolas y fondos .

: . : o y manejo de
financiera rotatorios comunitarios

recursos
Optimizar - Implementacién de Disminuir
Uso eficiente de o .

costos de INSUMOS bioinsumos y dependencia de
produccién fertilizacién organica insumos externos

Elaborado por: La Autora, 2026.

Tabla 12.
Plan de mejora para la dimensidn ecoldgica

Medidas
preventivas

Objetivo Estrategias Plan de accidn
Meiorar la salud Manejo Uso de abonos organicos,
J sostenible del compostaje y cobertura
del suelo
suelo vegetal
Reducir impacto . Manejo Uso de control bioldgico y
, integrado de .
ambiental practicas culturales
plagas
Incrementar Sistemas Implementacion de

biodiversidad  agroecoldgicos

. . Implementar
Eficiencia P

hidrica

Optimizar uso

del agua
agua

policultivos y cercas vivas
riego
tecnificado y captacion de

Evitar erosion,
mantener materia
organica

Minimizar uso de
agroquimicos
Evitar simplificacion
del agroecosistema

Evitar desperdicio y
sobreexplotacién

Elaborado por: La Autora, 2026.

Tabla 13.
Plan de mejora para la dimensién social.

Objetivo Estrategias Plan de accion Medidas preventivas
Fortalecer Capacitacion Programas de formacion Actualizacion permanente
capacidades continua en manejo agrondmico y de conocimientos
técnicas agroecologia
Mejorar Asociatividad Creacién de cooperativas Evitar trabajo individual

organizacién
comunitaria
Incrementar

y redes de productores

Vinculacién Gestiobn con entidades

Mejorar acceso a salud,
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acceso a institucional publicas y privadas educacién 'y asistencia
servicios técnica

Promover Inclusién social Participacion de jovenesy Evitar  abandono  del
relevo mujeres en actividades campo

generacional productivas

Elaborado por: La Autora, 2026

La implementacion de las estrategias propuestas permitira transitar de un
sistema productivo en condicion de sostenibilidad limitada hacia un modelo
agroecologico integral. La incorporacion de indicadores de seguimiento (KPI)
facilita la evaluacion continua del desempefio del sistema, permitiendo ajustes
adaptativos en funcion de los resultados obtenidos.

Desde una perspectiva técnica, el fortalecimiento de la dimension
econdmica mediante diversificacion y acceso a mercados constituye la
intervencion prioritaria, sin descuidar la conservacion de los recursos naturales y
el fortalecimiento del capital social. La articulaciébn de estas acciones permitira
mejorar el sistema productivo frente a condiciones ambientales y econdémicas
adversas.

4.3.3 Cronograma de implementacién

Tabla 14.
Cronograma de implementacién
Actividad Corto plazo Mediano plazo Largo plazo

Capacitacion técnica X X X
Organizacion de productores X X X
Implementacién de riego X X
Diversificacion productiva X X X

Valor agregado X X
Vinculacién Institucional X X

Elaborado por: La Autora, 2026
Para garantizar la sostenibilidad del plan de mejoras, se recomienda
implementar indicadores clave de desempernio, tales como:
¢ Incremento del ingreso neto mensual
e Numero de productores capacitados
¢ Reduccion del uso de agroquimicos
¢ Incremento de la diversificacion productiva
¢ Nivel de asociatividad
La evaluacién debera realizarse de forma peridédica (semestral o anual)

para ajustar estrategias segun resultados.
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5. DISCUSION
La evaluacion de sustentabilidad a los productores de cultivos frutales
determind que los resultados del presente estudio evidencian un indice de

Sustentabilidad General (ISGen) promedio de 2.0 en los productores de frutales
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del Recinto Tigre, valor que ubica al sistema en una condicion de transicion hacia
la sustentabilidad. Desde una perspectiva teodrica, esta situacion puede
interpretarse a partir del enfoque sistémico y multidimensional propuesto por
Santiago Sarandén y Claudia Flores (2009), quienes plantean que la evaluacion
de la sustentabilidad debe integrar de manera equilibrada las dimensiones

economica, ecoldgica y social del agroecosistema.

De acuerdo con Sarandon y Flores (2009), un sistema agricola sustentable
no solo debe garantizar rentabilidad, sino también viabilidad ecolégica y equidad
social en el largo plazo. En el caso analizado, aunque las dimensiones ecoldgica
(IE = 2.11) y social (ISC = 2.10) alcanzan valores dentro del rango sustentable, el
componente econdmico (IK = 1.79) se sitia por debajo del umbral minimo,
actuando como factor limitante. Este desequilibrio confirma el postulado central de
dichos autores, segun el cual la sustentabilidad no depende del desempefio

aislado de una dimension, sino del equilibrio arménico entre todas.

La baja valoracién del componente econdmico evidencia limitaciones
estructurales relacionadas con rentabilidad, acceso a mercados, diversificacion
productiva y disponibilidad de financiamiento. Este hallazgo coincide con lo
sefalado por Damian Quito et al. (2022), quienes identifican debilidades similares
en pequefios productores de cacao, asociadas principalmente a escasa
capacitacion técnica y dificultades en los procesos de comercializacion. En este
contexto, la dimension econdmica emerge como el principal desafio para

consolidar la sustentabilidad del sistema fruticola estudiado.

En contraste, el indicador ecolégico se ubica dentro del rango sustentable,
lo que refleja practicas aceptables en el manejo del suelo y de los recursos
naturales. Este resultado difiere parcialmente de lo reportado por Valarezo et al.
(2020), quienes encontraron que la dimension ambiental constituia la principal
debilidad en fincas de limoén sutil, con valores inferiores a 2. En el Recinto Tigre,
aunque la dimension ecoldgica supera el umbral minimo, su proximidad al limite
inferior sugiere la necesidad de fortalecer estrategias de conservacion y manejo

sostenible.

Por su parte, el componente social presenta valores sustentables, lo que

evidencia cohesion comunitaria, participacion familiar y continuidad generacional
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en la actividad productiva. Este resultado es coherente con lo reportado por
Hasang et al. (2021), quienes identificaron un ISGen de 2,0 en sistemas maiceros
de la provincia de Los Rios, destacando el fortalecimiento organizativo como
elemento clave para la sostenibilidad rural. La dimension social, en este caso,
constituye una fortaleza sobre la cual pueden articularse mejoras econdémicas y

productivas.

Asimismo, Saranddén y Flores (2009) enfatizan que los procesos de
transicion agroecologica en sistemas familiares suelen ser graduales,
consolidandose primero los aspectos sociales y ecoldgicos, mientras que la
dimension econdmica requiere transformaciones estructurales mas profundas.
Los resultados obtenidos reflejan esta dinamica, ya que el sistema presenta
avances en cohesion social y manejo ambiental, pero mantiene brechas

significativas en competitividad y estabilidad financiera.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIOES
6.1 Conclusiones
Los resultados evidencian un indice de Sustentabilidad General (ISGen)
promedio de 2.0, lo que ubica al sistema productivo en una condicion de cambio

hacia la sustentabilidad, sin alcanzar un nivel sélido. El sistema productivo de los
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productores de cultivos frutales del Recinto Tigre, Cantén Chone es sustentable
segun la metodologia de Sarandon.

En términos dimensionales, el indicador ecoldgico y el indicador social se
sittan dentro del rango sustentable, lo cual reflejo la existencia de practicas
aceptables en el manejo de los recursos naturales, asi como permanencia
generacional en la actividad agricola. Estos resultados demuestran que el sistema
posee bases estructurales favorables para avanzar hacia modelos mas

equilibrados.

Sin embargo, el indicador econdmico se ubico por debajo sustentable,
constituyéndose en el principal factor limitante. Esta situacién evidencio
debilidades asociadas a baja rentabilidad, limitada diversificacion productiva,
escaso acceso a financiamiento, insuficiente capacitacion técnica y restricciones
en los canales de comercializacién. En consecuencia, el desequilibrio entre
dimensiones confirma que la sustentabilidad no depende del desempefio aislado
de un componente, sino del equilibrio armoénico entre los tres pilares del
agroecosistema.

Asimismo, la clasificacion de los productores en rangos de sustentabilidad
permitié identificar que la mayoria se concentra en niveles intermedios, mientras
que un porcentaje significativo permanece en el rango de nada sustentable, y
ninguno alcanza valores correspondientes a sustentabilidad fuerte.

Los resultados confirman que los sistemas productivos fruticolas del
Recinto Tigre presentan condiciones iniciales favorables en los ambitos ecoldgico
y social; sin embargo, requieren fortalecimiento en la dimensién econémica para
alcanzar un nivel de sustentabilidad soélida y sostenible en el tiempo. La
metodologia aplicada demostré ser una herramienta pertinente para diagnosticar

las debilidades y potencialidades del sistema productivo de esta zona de estudio.

6.2 Recomendaciones

Implementar las acciones detalladas en la propuesta de “Mejoras para
fortalecer el sistema productivo de los cultivos frutales para los productores del
recinto Tigre, del presente estudio.
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A partir del anterior levantamiento de informacion y en base a los
resultados obtenidos, se recomienda implementar las estrategias recomendadas
en la propuesta, prioritariamente para el fortalecimiento del componente
econdmico, mediante la promociéon de procesos de asociatividad, acceso a
créditos productivos, capacitacion técnica permanente de facil acceso y desarrollo
de canales de comercializacion directa que mejoren la rentabilidad de los

productores.

Se sugiere fomentar la diversificacion productiva y la incorporacion de valor
agregado a los cultivos frutales, a través de procesos de transformacion primaria,
certificaciones de produccion organica y vinculacién con mercados diferenciados.
Estas acciones permitiran mejorar los ingresos sin comprometer la estabilidad

ecologica del sistema.

En relacion con la dimension ecoldgica, se recomienda ampliar las
practicas de manejo sostenible del suelo, conservacion de la biodiversidad, uso
racional de insumos y fortalecimiento de estrategias agroecoldgicas. La
implementacion de programas de capacitacion en agricultura sostenible
contribuira a elevar el indicador econdmico y mantener la estabilidad ambiental a

largo plazo.

Por ultimo, se recomienda que futuras investigaciones profundicen en el
analisis de la sustentabilidad, evaluando la evolucion de los indicadores, asi como
la efectividad de las estrategias implementadas. Una evaluacién periddica
permitira monitorear el avance hacia un modelo de produccion fruticola mas

equilibrado y sustentable en el Recinto Tigre, cantén Chone.
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ANEXOS

Anexo 1
Encuesta dirigida al productor

ENCUESTA DIRIGIDA A LOS PRODUCTORES DE FRUTALES DEL RECINTO
TIGRE CANTON CHONE, PROVINCIA DE MANABI
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CARRERA AGRONOMIA

Reciba de mi parte un cordial saludo, la presente encuesta tiene como finalidad
recopilar informacién para una evaluacion de sustentabilidad de los productores
de cultivos frutales del recinto “Tigre” Canton Chone, Provincia de Manabi, para lo
cual solicito con el debido respeto su colaboracion contestando las siguientes

DATOS DE PRODUCTOR

Género:
() Masculino

Edad:
( )25-30
( )41-50

Afiliado al seguro social:

()Si

ASPECTOS ECONOMICOS
1.- ¢ Cual es su propiedad de tierra?

( ) Propia

( ) Familiar

2.- Numero de hectareas que posee
()1 Hectarea

( )1 a3 Hectareas

preguntas.

( ) Femenino

) 31-40
) 50 en adelante

( )No

() Alquiler

( ) Otra

( )>3 Has
( )>5Has

3.- ¢ Cual es la superficie destinada a la produccién de cultivos frutales?
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() >1 Hectarea ( )> 3 Hectarea

( )>5 Hectareas ( )>10 Hectareas

4.- ; Cual es la productividad de su cultivo frutal al aio en su finca?
() <100 toneladas ( )>100 toneladas
() >300 toneladas () > 500 toneladas
5.- ¢ Cual es la superficie destinada para autoconsumo?

() <1 Hectarea ( )>1 Hectarea

( ) > 3 Hectareas () > 5 Hectareas

6.- ¢ Qué tipo de frutal cultiva?

( ) Mandarina () Naranja

( )Aguacate ( ) Otro

7.- Ademas de frutales: ;Cuantas variedades de cultivo produce?
( ) Solo Frutales () 3-4 Cultivos

( ) 2-3 Cultivos () Mas de 5 Cultivos
8.- ¢ Qué animales cria?

( )Vacas ( )Aves

( )Cerdos () No crio

9.-¢4, Cuantos productos dispone para la venta?

( )1 producto () 3-4 productos

() 2-3 productos () mas de 5 productos
10.- ¢ Qué actividad realiza ademas de la actividad agricola?

() Comercio informal ( ) Transportista

( ) Trabajo independiente ( ) Otro

11.-¢, Cuantos jornaleros trabajan en la finca incluido usted?

( ) 1-3 trabajadores ( ) 4-6 trabajadores

( ) 7-10 trabajadores ( ) Trabajo familiar
12.- ¢ Cuanto es el costo del Jornal?

()<$10 ( )>%$10

( )>%$20 ( ) No pago jornal
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13.- ¢ Cual es la edad aproximada de los cultivos frutales?

( )>1ano ( )>4 anos

( )> 8 anos ( )>10 anos

14.- ; Cuantos de sus cultivos frutales estan en produccion?

( ) Todos ( ) La mitad

( ) <La mitad ( )>La mitad

15.- ¢ Cuantos canales de comercializacion utiliza para vender sus productos?
( )1 canal () 3-4 canales

( )2 canales () mayor a 5 canales

16.- ¢ Cual es su ingreso neto mensual por venta de productos frutales en su
finca?

( ) $100 a $200 ( ) $200 a $300
() $300 a $400 ( )>$500

17.- ¢ Cuales son sus principales fuentes de financiamiento?
() Banco ( ) Coop. De Ahorro

() Prestamista () Ahorros

ASPECTOS AMBIENTALES

18.- ¢ Qué tipo de agricultura realiza?

( ) Convencional () Organica

( ) Mixta ( )Otra

19.- ; Como es la diversificacidon de cultivos en su finca?

( ) Cacao-Mandarina ( ) Platano-Mandarina

( ) Frutales-Forestales ( ) Otro

20.- ¢ Cual es su fuente de abastecimiento de agua para sus cultivos?
( )Pozo ( )Rio

() Acuifero ()Otro ..o
21.-4Con que sistema de riego abastece sus cultivos?

() Goteo () Aspersion

() Tradicional () No tengo



22.- i Con que frecuencia riega sus cultivos frutales?

( ) Todos los dias ( ) Pasando un dia

( ) Pasando dos dias ( ) Pasando una semana
23.-4Cuales agroquimicos emplea en su cultivo?

( ) Plaguicida-Herbicida-Fertilizante ( ) Herbicida-Fertilizantes

( ) Fertilizantes () No aplica

24.- ; Como aplica la fertilizacién en su cultivo?

() Métodos tradicionales () Segun recomendaciones técnicas
() Segun analisis de suelo () No aplica

25.- i Con que frecuencia aplica fertilizantes?

() Una vez mensual () Cada seis meses

( ) Unavezal ano () No aplica

26.- ;Cual es la biodiversidad temporal?

( ) Frutal+Cacao ( ) Frutal+Platano+Cacao+Maiz
( ) Frutal+Cacao+Maiz () Solo frutal

27.- ¢ Que cobertura vegetal emplea en su cultivo?

( ) Malezas () Leguminosas

( ) Residuos de cosecha () Combinaciones de coberturas
28.- ; Qué cantidad de abono aplica por hectarea/ano?

() No abona ( )50 -200Kg

( ) 200 - 600Kg ( )>600Kg

29.- 4 Cual es la frecuencia de las podas en sus cultivos frutales?

() Ninguna ( ) Unavez al ano

( ) Dos veces al afo () Mas de tres veces al afo
30.-4,Cual es el mayor problema fitosanitario que enfrenta su cultivo?

( ) Insectos ( ) Enfermedades

( ) Malezas () No tengo problemas
31.-4,Cuales son las enfermedades que afectan mayormente sus cultivos?

( ) Escoba de bruja () Mancha Negra
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( )Antracnosis () Ninguna
32.-; Qué practica realiza con los frutos enfermos?
( ) Los entierra ( ) Los quema

( ) Los amontona () Ninguna

ASPECTOS SOCIALES
33.- ¢,Cual es su nivel de instruccion?

( ) Primaria () Secundaria
() Universidad () Ninguno
34.- ; Cuantos hijos tiene?

()1-2 ()2-4

()>4 () Notengo
35.- Numero de personas que aportan en la casa.

()1 ()2

()3 ( )>4

36.- ¢ A qué distancia se encuentra aproximadamente la unidad educativa mas
cercana a su finca?

( )>1Km ( )>5Km
( )>10Km ( ) No hay en el recinto

37.- 4 Cual es el nivel de educaciéon que puede acceder de la institucion mas
cercana?

() Primaria ( ) Secundaria
() Universidad () Ninguno

38.- ¢ Tiene acceso a servicios de salud en su comunidad?
( ) Si, centros de salud publicos

( ) Si, centros de salud privados

( ) No, debo viajar fuera para atencién

( ) No, no tengo acceso

39.- 4, Cudl es su acceso a la salud y cobertura sanitaria?
( ) Seguro privado () Ministerio de salud publica (MSP)
() Seguro publico (IESS) () Seguro campesino
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40.- ¢ Cual es el tipo de vivienda en la finca?

() No posee ( ) Madera

( ) Mixta () Cemento

41.-4Qué servicios basicos posee de la vivienda?

() No posee ( ) Energia

() Agua potable ( ) Todos

42.-;De qué entidad ha recibido capacitaciones?

( ) MAGAP () Prefectura

() No he recibido ( )Otro ceuvviienns
43.- ; En qué temas de produccién agricola ha recibido capacitacion?
() No he recibido

() Manejo de Plagas y Enfermedades

() Comercializacion

44.-; Pertenece o participa en alguna organizacién o asociacion?

( ) Productores ( ) Religiosa
() Deportiva ( ) Ninguna
Figura 19.

Ubicacién de los productores de frutales en el Recinto Tigre
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Figura 21.



Diversificacion de cultivos Recinto Tig.
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Figura 22.
Practicas agropecuarias

Elaborado por: La Autora, 2026

Figura 23.
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Superficie destinada a cultivos frutales
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Figura 24.
Variedades de cultivo producidas
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Figura 25.
Productos para la venta
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Figura 26.
Edad de los cultivos frutales
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Figura 27.
Canales de comercializacion
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Figura 28.

Agroquimicos empleados en el cultivo
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Figura 29.
Biodiversidad temporal
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Figura 30
Frecuencia de podas
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Figura 31.
Problema fitosanitario del cultivo

M Insectos

B Malezas

W Enfermedades

H No tengo problemas

B TOTAL

Elaborado por: La Autora, 2026

Figura 32.
Enfermedades que afectan el cultivo

M Escoba de bruja
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Elaborado por: La Autora, 2026



Figura 33.

Socializacién con los productores

Elaborado por: La Autora, 2026
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